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I Symbolverzeichnis

Y: Produktion

L: Arbeit

K: Kapital

G: Offentliches Gut

S: Stehlen (Korruption)
r: Zinsrente

w: Lohn

c: Konsum

p: Rate der Zeitpraferenz
t: Zeit

T: Steuer

y: Wachstum



1 Einleitung
Seit vielen Jahren ist Korruption Gegenstand der 6konomischen Forschung und présent in

der politischen Debatte. In Artikel 5 ihrer Konvention gegen Korruption aus dem Jahr 2003
beschlieBen die Vereinten Nationen: ,,Each State Party shall, [...], develop and implement
or maintain effective, coordinated anti-corruption policies [...].” (United Nations 2004, Ar-
ticel 5).

Ein breiter Strom der 6konomischen Literatur sieht Korruption prinzipiell als ein Hindernis
fur wirtschaftliche Entwicklung an (z. B. Mauro 1995; Mo 2001). Andere Sichtweisen beto-
nen, dass der Einfluss von Korruption stark von dem institutionellen Kontext eines Landes
abhangig ist und in einigen Fallen sogar positiv fur das Wachstum sein kann (z. B. Leff 1964;
Méon und Weill 2010). Mit Blick auf den Beschluss der Vereinten Nationen ergeben sich
deshalb unterschiedliche Implikationen: Sind die Wirkungen von Korruption tber verschie-
dene Lander hinweg vergleichbar, so konnen die geforderten Anti-KorruptionsmalRnahmen
moglicherweise einheitlich entwickelt und implementiert werden. Variieren die Wirkungen
jedoch im Kontext von unterschiedlichen institutionellen Auspragungen und sind nicht im-
mer wachstumshemmend, so missen Malinahmen und die Aufwendungen an Ressourcen
spezifischer geplant und beschlossen werden. Deshalb mdchte diese Arbeit die folgenden
beiden Fragen untersuchen: Ist der Effekt von Korruption auf das Wachstum unabhéngig
und Uber alle Lander hinweg negativ? Oder ist Korruption in Landern mit schlecht (gut)
ausgepragten Institutionen mehr (weniger) schédlich als in Landern mit gut (schlecht) aus-
geprégten Institutionen? Um diese Fragen zu beantworten wird zuerst ein theoretisches Mo-
dell vorgestellt, anhand dessen die Wirkungen von Korruption auf Wachstum identifiziert
werden. AnschlieBend wird in einer empirischen Analyse gepriift, ob die Institutionen eine

wichtige Rolle einnehmen und wie die Wirkungen von Korruption variieren.

Die Arbeit ist wie folgt aufgeteilt: Kapitel 2 erldutert die Begriffe Wachstum, Institutionen
und Korruption und prézisiert dann die Fragestellung. Abschliefend wird ein Teil der rele-
vanten Literatur vorgestellt. In Kapitel 3 werden die Wirkungen von Korruption zuerst un-
abhangig von der institutionellen Dimension, im Rahmen eines Wachstumsmodells analy-
siert. Daraufhin wird diskutiert, warum diese Wirkungen bei institutionellen Unterschieden
variieren konnen. In Kapitel 4 werden die daraus entstehenden Schlussfolgerungen anhand
eines Interaktionsterms und mit einem Fixed Effects Modell Gberprift. Es werden dabei As-

pekte der Endogenitat und Messprobleme erldutert. Die ermittelten Ergebnisse werden dann



durch 6konometrische Tests analysiert und zuletzt auf ihre 6konomische Relevanz hin inter-
pretiert. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen, prasentiert das Fazit und gibt einen Aus-

blick auf zukunftige Forschung.

2  Grundlagen und Hypothesen
2.1 Definitionen
Zu Beginn werden die zentralen Begriffe Wachstum, Institutionen und Korruption kurz de-

finiert und in den Kontext der 6konomischen Debatte eingeordnet:

1. Als Wirtschaftswachstum wird im Allgemeinen die prozentuale VVeranderung des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) tiber die Zeit bezeichnet. Hierbei muss zwischen dem absoluten und
dem BIP pro Kopf unterschieden werden. Das BIP pro Kopf bildet ab, wie viel des gesamten
Einkommens theoretisch auf den Einzelnen verteilt werden kann. Es stellt deshalb einen In-
dikator fur den materiellen Wohlstand in einer Volkswirtschaft dar (z. B. Barro und Sala-i-
Martin 2004, Chapter 1). Acemoglu (2009, Chapter 1) unterstreicht diese Bedeutung, indem
er zeigt, dass ein starker positiver Zusammenhang zwischen BIP pro Kopf, Konsum und der
Lebenserwartung in einem Land besteht. Wenn im weiteren Verlauf dieser Arbeit von

Wachstum gesprochen wird, ist also immer das BIP-Wachstum pro Kopf gemeint.

2. Institutionen spielen eine wichtige Rolle in der Disziplin der Neuen Institutionenékono-
mik. Die wesentliche Bedeutung steckt in ihrer Eigenschaft, menschliches Verhalten zu re-
gulieren. Eine allgemein akzeptierte Definition stammt von Douglass North: ,.Institutions
are the humanly devised constraints that structure political, economic and social interaction.
They consist of both informal constraints [...], and formal rules [...].” (North 1991, 97).
Acemoglu et al. (2005, 389ff) greifen diese Definition auf und heben weiterhin den Unter-
schied von 6konomischen und politischen Institutionen hervor. Politische Institutionen re-
geln und beschrénken das Verhalten von politischen Akteuren (Acemoglu, Johnson und Ro-
binson 2005, 390).! In dieser Arbeit sollen ausschlieBlich politische Institutionen betrachtet
werden. Wenn im Folgenden von Institutionen oder institutioneller Qualitat gesprochen
wird, handelt es sich hierbei darum, wie stark Regierungen und politische Entscheidungstra-
ger durch Gesetze oder die Offentlichkeit reguliert werden und somit nicht uneingeschrankt
ihren personlichen Interessen nachgehen kénnen. Die Staatsform eines Landes ist stark ver-
wandt mit dieser Definition von Institutionen, denn Regierungen in Demokratien werden in

ihrem Handeln durch Wahlen, die Opposition und andere Gesetzméaligkeiten beschrénkt.

1 Wohingegen 6konomische Institutionen das Verhalten von wirtschaftlichen Akteuren lenken. Private Eigen-
tumsrechte kdnnen zum Beispiel auch als 6konomische Institutionen bezeichnet werden.
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Monarchen miissen sich solchen Einschrdnkungen jedoch meistens weniger unterwerfen
(Acemoglu et al. 2005, 391). Zur Vereinfachung wird im weiteren Verlauf lediglich von
guten (schlechten) Institutionen gesprochen. Gute (schlechte) Institutionen bedeuten dann

eine hohe (geringe) formelle oder informelle Kontrolle der politischen Entscheidungstrager.

3. Korruption wird tblicherweise als dem eigenen Vorteil dienender Missbrauch von Amts-
positionen oder anderen behordlichen Anstellungen bezeichnet. Auspragungen von Korrup-
tion kénnen Schmiergelder an Staatsbeamte oder das Unterschlagen von o6ffentlichen Gel-
dern durch politische Entscheidungstrager sein (Svensson 2005, 21). Shleifer und Vishny
(1993, 599) bezeichnen Korruption als den privaten Verkauf von staatlichen Gitern, wie
zum Beispiel Péasse oder Lizenzen. Svensson (2005, 20) erlautert, dass Anreize flr korruptes
Verhalten, sowohl in einem Umfeld mit funktionierenden Regeln, als auch in einem mit
unzureichenden Regeln vorhanden sind: Bei funktionierenden Regeln, um unerwiinschte
Sanktionen zu verhindern und bei ungenugenden Regeln, um die damit einhergehende Un-
sicherheit auszugleichen. Die bis jetzt gemachten Ausfuhrungen verdeutlichen die Relevanz
von Wachstum und legen nahe, dass Korruption und Institutionen wichtige Begriffe bei der
Bestimmung von Wachstum sein kénnen. Der restliche Teil dieses Kapitels wird deshalb die
in der Einleitung préasentierte Fragestellung prézisieren und ihr Aufkommen in der Literatur

verdeutlichen.

2.2 Diskussion der Fragestellung

Die prasentierte Fragestellung kann folgendermalien als Hypothesen formuliert werden:
H,:  Der Effekt von Korruption auf das Wachstum ist negativ und unabhéngig von der

Qualitat der Institutionen in einem Land.

H{:  Korruption ist schadlicher fur das Wachstum in einem Land mit schlechten Instituti-

onen und weniger schadlich oder sogar vorteilhaft bei guten Institutionen.

HP:  Korruption ist schadlicher in Landern mit guten Institutionen und weniger schédlich

oder stellenweise sogar vorteilhaft bei schlechten Institutionen.

Hypothese H; besagt, dass der Effekt von Korruption von den Institutionen abhéngig ist und
wird in die zwei Alternativen HZ und H? aufgeteilt. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird H,
auch als der konditionale oder abhéngige Effekt bezeichnet. Wenn hingegen von einem li-
nearen Effekt die Rede ist, sei damit H, gemeint. Wenn eine der beiden Alternativen aus H,
theoretisch wabhr ist, kann H, automatisch abgelehnt werden, da der Effekt dann nicht mehr

gleichmé&Rig sein kann. Die Alternative H? stellt die bekannte Grease the Wheels These dar.
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Diese besagt, dass Korruption wachstumshemmende Hurden abmildern kann, welche in we-
nig entwickelten Landern durch schlechte Institutionen ausgeltst werden. Korruption er-
maoglicht wirtschaftlichen Akteuren dann erst die effiziente Teilhabe am Prozess der Leis-
tungserstellung (z. B. Leff 1964; Méon und Weill 2010). Die Hypothese H, ahnelt dagegen
dem sogenannten Sand in the Wheels Blickwinkel zu Korruption. Dieser widerspricht der
Grease the Wheels These und sieht Korruption Gber alle Lander hinweg als schadlich an.?
Korrupte Beamte schaffen blrokratische Hiirden demnach absichtlich und verlangsamen be-
hordliche Prozesse, da sie dann mehr Schmiergelder erwarten kénnen (z. B. Aidt 2009).
Anstatt Ineffizienzen zu verhindern, verursacht Korruption diese also gerade erst. Diese bei-
den Sichtweisen werden in der Literatur h&ufiger einander direkt gegeniibergestellt (z. B.
Méon und Sekkat 2005; Méon und Weill 2010). Diese Arbeit weicht von dieser Vorgehens-
weise ab, da das Ablehnen von H? in der obigen Darstellung nicht zwingend Evidenz fir H,

bedeuten muss.

2.3 Literaturtiberblick
Es werden nachfolgend Untersuchungen aus der theoretischen und empirischen Literatur

uber Korruption vorgestellt, die den starksten Bezug zu der hier préasentierten Fragestellung
haben. Diese verwenden gewiss nicht immer identische Definitionen und betrachten Institu-
tionen nicht immer als zentralen Begriff, bieten jedoch den geeigneten Rahmen, um sich den
Hypothesen dieser Arbeit anzunahern: Modelltheoretisch und aus der Perspektive der In-
dustriedkonomik erlautern Shleifer und Vishny (1993) wie Bestechungsgelder Wohlfahrts-
verluste verursachen. Diese sind mit den Effekten einer Steuer vergleichbar. Jedoch flieRen
die Bestechungsgelder nicht immer in die Staatskasse zurlick und die Transaktionskosten
sind hoher als bei legalen Téatigkeiten, da die Akteure versuchen im Verborgenen zu bleiben.
Auch Mauro (2004) findet in einem theoretischen Modell einen wachstumshemmenden Ef-
fekt von Korruption. Er identifiziert verschiedene ,,schlechte” Gleichgewichte in denen
Volkswirtschaften, vor allem bei hoher Korruption, ein geringes Wachstum aufweisen.® Eine
Vereinfachung dieses Modells wird in Kapitel 3 skizziert.

Die empirische Korruptionsforschung beginnt mit Mauro (1995), der einen signifikanten ne-
gativen Effekt von Korruption auf die Investitionsquote und auf das Wachstum findet. Der
direkte Effekt auf das Wachstum ist jedoch nicht in allen Spezifikationen signifikant. Mauro

resumiert, dass Korruption schadlich fiir Wachstum ist, sei es iber den direkten oder einen

2 Siehe dazu zum Beispiel die Tabelle in Méon und Weill (2010, 10).
3 Ein Ubersichtsaufsatz iiber verschiedene theoretische Betrachtungen findet sich bei Aidt (2003)
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indirekten Effekt (Mauro 1995, 704f). Mo (2001) untersucht daraufhin tber welche Kanéle
Korruption Wachstum indirekt beeinflussen kann. Als wichtige Kanale identifiziert er Hu-
mankapital, die Investmentquote und politische Stabilitat. Svensson (2005) bestatigt dann
durch eine Querschnittsanalyse und eine Langsschnittanalyse, dass der direkte Effekt von
Korruption auf das Wachstum nicht signifikant ist. Er bezeichnet dies als ein ,,Puzzle®, da
Mikro-Evidenzen und die theoretische Literatur darauf hindeuten, dass Korruption schadlich
flr die wirtschaftliche Entwicklung ist (Svensson 2005, 39).

Eine mdgliche Antwort auf dieses Puzzle stellt Hypothese H; dar. Die Wirkungen von Kor-
ruption konnten von anderen Aspekten abhédngig sein und an einigen Stellen sogar wirt-
schaftliche Entwicklung fordern. Leff (1964), der auch als Begriinder der Grease the Wheels
These gilt, flhrt verschiedene Punkte an, warum Korruption in wenig entwickelten Landern
wirtschaftliche Entwicklung fordern kann. Die grundlegende Idee ist dabei, dass Korruption
die negativen Folgen von schlechten oder fehlenden Reformen und Gesetzen abmildern
kann. Aidt et al. (2008) treffen vergleichbare Riickschliisse anhand eines theoretischen Mo-
dells, in dem Korruption zumindest keinen negativen Einfluss in ,,schlechten* Landern hat.
Acemoglu und Verdier (1998) erlautern, dass Korruption in geringen MafRen wohlfahrtsma-

ximierend sein kann, da Korruptionsbek&mpfung Kosten verursacht.

Um solche Aspekte empirisch zu untersuchen, mussen Nichtlinearitaten in Modelle imple-
mentiert werden: Méndez und Sepulveda (2006) unterteilen ihre Stichprobe nach dem Free-
dom Rating Index von Freedom House in freie und nichtfreie Lander. Sie finden einen quad-
ratischen Zusammenhang von Korruption und Wachstum bei den freien Landern. Flr die
nichtfreien Lander finden sie keinen Zusammenhang. Ahnliche Ergebnisse préasentieren Aidt
et al. (2008), die modellendogen tber Threshold Effects den Wert berechnen, nach dem die
Stichprobe aufgeteilt werden soll. Zusammengefasst stellen sie fest, dass Korruption bei gu-
ten Institutionen am schédlichsten ist und moglicherweise keinen negativen Einfluss bei
schlechten Institutionen hat (Aidt et al. 2008, 213). Bei Méon und Sekkat (2005) hingegen
ist Korruption gerade in Landern mit schlechten Institutionen, gemessen durch verschiedene
Indices, schadlicher fur das Wachstum. In ihrer Analyse mit einem Interaktionsterm senkt
Korruption Uber alle Lander hinweg das Wachstum, wobei dieser negative Effekt geringer
wird, wenn sich die Institutionen verbessern. Eine weitere Untersuchung mit einem Interak-
tionsterm wird bei Assiotis und Sylwester (2014) vorgestellt. Anhand einer Panelanalyse
zeigen sie in verschiedenen Spezifikationen, dass Korruption in Landern mit einem geringen

Demokratiestatus das Wachstum starker bremst. In freien Demokratien wird der Effekt von



Korruption auf das Wachstum sogar positiv. Am starksten verwandt ist der empirische Teil
der vorliegenden Arbeit mit den zwei zuletzt vorgestellten Untersuchungen. Hierauf wird in

Kapitel 4 erneut eingegangen.

3 Theoretische Betrachtung
3.1 Theoretisches Modell
Anhand des nachfolgenden Modells werden mégliche Wirkungen von Korruption auf das

Wachstum veranschaulicht. Hierbei wird Korruption als das Stehlen von 6ffentlichen Giitern
modelliert. Das Modell stammt von Mauro (2004) und der Modellrahmen beruht auf dem
Aufsatz von Barro (1990), in welchem ein Wachstumsmodell mit intertemporaler Nutzen-
maximierung beschrieben wird. Die folgende Ausfuhrung ist angelehnt an Vaal und Ebben
(2011), die das Modell von Mauro (2004) im ersten Teil ihres Aufsatzes vereinfacht darstel-

len:

Die Okonomie bestehe aus unendlich lange lebenden Individuen, welche ihren Nutzen iiber
die Zeit t maximieren. Das Bevolkerungswachstum sei 0. Absolute Wachstumsraten ent-

sprechen deshalb auch den pro Kopf Wachstumsraten. Der Gesamtnutzen sei:

fwu(c)e"’t dt . (1)
0

Wobei ¢ ein Konsumgut darstellt und p die Rate der Zeitpréferenz der Individuen ist. Das
Konsumgut wird von Unternehmen produziert. Diese bendtigen Arbeit L, Kapital K und
offentliche Giter G, um das Konsumgut zu produzieren. Individuen stellen Kapital und Ar-
beit bereit und der Staat die 6ffentlichen Giiter. Offentliche Guter kénnen als Dienstleistun-
gen aber auch als die materielle Bereitstellung von Ressourcen verstanden werden. Es gehen
keine positiven externen Effekte von den offentlichen Giitern aus.* Die Produktionsfunktion

eines Unternehmens fiir das Konsumgut lautet:
Y = K17¢LY[G(1 - S5)]%, (2)

mit0 < a < 1. Individuen konnen ihre Zeit entweder fiir Arbeit L oder Stehlen S aufwen-
den. Es gilt daher S + L = 1. Hierbei stehlen die Individuen 6ffentliche Giiter, was als Kor-
ruption bezeichnet wird. Es kann ein direkter Zusammenhang zu der in Kapitel 2 prasentier-
ten Definition von Korruption hergestellt werden. Der Staat erhalt durch G eine essenzielle

Rolle fir die Produktion. Diese ermdglicht dann aber auch das Entstehen von Korruption.

4 AusschlieRbarkeit und Rivalitat sind gegeben. G hat also andere Eigenschaften als in der Public Goods The-
orie.
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Die Individuen erhalten einen Lohn w, generieren die Zinsrente r durch die Bereitstellung
von Kapital und kdnnen 6ffentliche Giter stehlen. Auf die Rente und den Lohn wird eine
Steuer 7 bezahlt. Von diesen Nettoeinnahmen werden die Ausgaben fur den Konsum abge-
zogen und die Differenz ergibt dann die Spartatigkeit, welche tiber Investitionen die Veran-

derung des Kapitals eines Individuums bewirkt: °

dK;
E:(l_r)[WLi + TKi]+SiG - Cj. (3)

Die Steuer 7 wird von der Regierung erhoben um die Bereitstellung des 6ffentlichen Guts
zu finanzieren. Die konkrete Nutzenfunktion eines Individuums habe die Form:

1-0
C;

u(c) = 1 4)

Bei einer Nutzenfunktion dieser Form kann gezeigt werden, dass fiir ¢ > 0 unabhéangig von

p .

der Hohe des Konsumniveaus die intertemporale Substitutionselastizitat konstant ist, mit
n= i . Das drtickt die Eigenschaft der Individuen aus, ihren Konsum tber die Zeit zu glat-

ten (Aghion et al. 2015, 33). Die Individuen maximieren nun ihren Nutzen (1) mit der kon-
kreten Nutzenfunktion (4) unter der Restriktion (3). Dies stellt ein dynamisches Maximie-

rungsproblem dar und kann tber die Hamilton Funktion gelést werden. Man erhélt dann den

Wachstumspfad des Konsums, welcher als y bezeichnet wird: ©

= lpa-n—-pl 5
Y= c o 4 D=rl, ®)
wobei ¢ = % . Die genauere Bestimmung von Gleichung (5) wird im mathematischen An-

hang erléutert. Fur das gesamte volkswirtschaftliche Wachstum muss auch die Produktions-
seite betrachtet werden. Dort entspricht der Lohn dem Nettogrenzprodukt der Arbeit, wenn

vollstandiger Wettbewerb auf den Faktormérkten herrscht: w = (1 — 1) Z—Z . Das Grenzpro-

dukt der Arbeit, Z—Z = a% , kann aus Gleichung (2) hergeleitet werden. Fur den Lohn ergibt

sich dann:

w=( —‘L')a’z. (6)

5 Die Sparquote ist demnach nicht exogen, wie in Solow-Swan Modellen, sondern wird durch die intertempo-

rale Nutzenmaximierung der Individuen bestimmt.

® Es kann auRerdem gezeigt werden, dass g = %



Wie bereits erwéhnt, wéhlen Individuen, ob sie Arbeit bereitstellen oder 6ffentliche Gter
stehlen. Im Gleichgewicht mussen sie deshalb indifferent sein zwischen einer weiteren Ein-
heit Arbeit und einer weiteren Einheit Stehlen. Der marginale Payoff fur das Individuum,
wenn es eine Einheit stiehlt, ist G, denn es kann uber die gesamte Einheit verfligen. Der
Lohn muss nun diesem marginalen Zuwachs von Stehlen entsprechen, damit das Individuum
indifferent ist. Gleichung (6) wird deshalb gleich G gesetzt. Lost man die Gleichung an-

schlielend nach L auf, so erhdlt man das Arbeitsangebot im Gleichgewicht:
L'=(Q1 Y 7
= ( —T)CZE . (7)

Weiterhin ergibt sich das Grenzprodukt des Kapitals aus:

aY—l K™*L*[G(1 - S)]* 8
= (1= WK LAG(1 - )] . ®)

Durch Einsetzen von K aus der Produktionsfunktion kann das Grenzprodukt des Kapitals
umgeformt werden zu:

a

oy a_ (1\1-«a =
=1 -aoLia (?)1 [G(1—=98)]1-a . )

Das Grenzprodukt des Kapitals ist dann vom Arbeitsangebot, 6ffentlichen Gutern, Stehlen

und der Produktion Y abhéngig. Die Herleitung zu Gleichung (9) wird im mathematischen

Anhang préasentiert. Nun wird die Tatsache genutzt, dass unter Wettbewerb das Grenzpro-

dukt des Kapitals der Entlohnung von Kapital entsprechen muss: MPK= S—Z =r. Deshalb
kann Gleichung (9) in Gleichung (5) eingesetzt werden. Zuvor wird noch das Arbeitsangebot
(7) in Gleichung (9) eingesetzt. Somit erhalt man den Wachstumspfad der Okonomie unter

effizienter Nutzung der Produktionsfaktoren:

_1 1 1 1 AR G(1 - S)r-a 10
y=-|a-na-a(a-nag)  (3) " Ga-9F7-p|. 0
Gleichung (10) entspricht exakt der Gleichung bei Vaal und Ebben (2011, 113) und der von

Mauro (2004, 6) in leicht verénderter Form. Sie verdeutlicht, wie Korruption Wachstum

schadigen kann. Zum einen ber den Term [G(1 — S)]ﬁ - Werden mehr offentliche Giter
gestohlen, so werden diese dem Produktionsprozess direkt entzogen. Mauro (2004, 5) er-

wéahnt das extreme Beispiels von Luckner Cambronne, der zur Zeit der Duvalier Diktatur
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ein Minister auf Haiti war. Er gab haitianischen Arbeitern den Befehl 150 Kilometer staatli-
che Eisenbahnschienen abzubauen, verkaufte sie anschlielend und behielt das eingenom-
mene Geld fir sich. Zum anderen wird bei hoher Korruption auch weniger Arbeit bereitge-

stellt, welche als Produktionsfaktor notwendig ist, denn es gilt: L + S = 1. Dieser Effekt

flieRt Uber den Ausdruck ((1 - r)a%)ﬁein, welcher das optimale Arbeitsangebot aus Glei-

chung (7) beschreibt. Korrupte Tatigkeiten fiihren dazu, dass weniger Zeit verbleibt um pro-
duktiven Tatigkeiten nachzugehen. Insgesamt prognostiziert das Modell also ein geringes
Wachstum, wenn die Korruption hoch ist. In Bezug auf die Fragestellung der Arbeit erkl&rt
das Modell deshalb den allgemeinen linearen Effekt von Hypothese H,. Dies entspringt je-
doch der Tatsache, dass institutionelle Faktoren in dem Modell nicht mit einbezogen werden.
Bis jetzt kann also lediglich keine der aufgestellten Hypothesen in Kapitel 2 abgelehnt wer-

den.

3.2 Der Einfluss der Institutionen
Im Rahmen des theoretischen Modells beeintrachtigt Korruption das Wachstum durch den

Entzug von o6ffentlichen Giltern, die zur Produktion genutzt werden und durch das Verrin-
gern des optimalen Arbeitsangebots. Es wird nun diskutiert, warum die Institutionen még-
licherweise mit in die Betrachtung einbezogen werden sollten und die ermittelten Wirkungen

uber verschiedene Lander hinweg unterschiedliche Ausmalie annehmen kdnnen.

Leff (1964, 10) argumentiert, dass Regierungen oftmals andere Ziele haben als das Fordern
der Wirtschaft. Ziele der Regierungen, die gegen die wirtschaftlichen Interessen eines Lan-
des verstoRen, kdnnen bei schlechten politischen Institutionen einfacher verfolgt werden.
Denn wenn kein 6ffentlicher Druck fiir die Regierungen besteht wirtschaftsfordernde Re-
formen zu implementieren, konnten sie mehr Ressourcen fiir andere Ziele aufwenden. Zum
Beispiel konnte eine Regierung primar versuchen, tber einen ineffizient Gberhéhten Mili-
tarapparat, die eigene Macht zu sichern (Leff 1964, 10). Unternehmen kénnen durch Kor-
ruption dann das Fehlen dieser Reformen ausgleichen. Uber Schmiergelder lenken sie die
Aufmerksamkeit der Offiziellen auf die wirtschaftliche Entwicklung und kaufen sich in-
formelle Genehmigungen oder Lizenzen, anhand derer sie dann ihrer Wirtschaftstatigkeit
nachgehen konnen.

Konnte es jedoch auch sein, dass Korruption gerade bei schlechten politischen Institutionen
schadlicher ist, weil Korruption dort einen hoheren Schaden anrichten kann? Shleifer und
Vishny (1993, 614f) heben die Relevanz der Geheimhaltung von Korruption hervor. Kor-

rupte Akteure sind daran interessiert, dass ihr Handeln im Verborgenen bleibt. Mit Hinblick

11



auf staatliche Bauprojekte bedeutet dies, dass korrupte Beamte daran interessiert sind, kom-
plexe und groRe Bauprojekte eher zu fordern als kleinere transparente Projekte. Denn desto
intransparenter und komplizierter die Projekte sind, desto einfacher lasst sich das Unter-
schlagen von Geldern verheimlichen. Dies kann dazu fuhren, dass unnétige und damit wohl-
fahrtsschadigende Projekte, anstelle von notwendigen Investitionen treten und das Wachs-
tum auf lange Frist geschadigt wird. Weiterhin ist anzunehmen, dass dieser Effekt in Landern
mit schlechten Institutionen stéarker ist. Dort sind Vergabemechanismen oftmals weniger
umfangreich geregelt und intransparent. Der héhere Handlungsspielraum der Entschei-
dungstréger sorgt dann dafur, dass sie unkontrolliert und nach eigenem Interesse uber Pro-
jekte entscheiden konnen. Die damit entstehenden Ineffizienzen sind deshalb mdglicher-

weise hoher als in Landern mit guten Institutionen.

Weiterhin nehmen Assiotis und Sylwester (2014, 582) an, dass die Beschaffenheit von Kor-
ruption, bei derselben Haufigkeit, zwischen verschiedenen Staatsformen aufgrund der Ent-
deckungswahrscheinlichkeit variieren kann. Dieses Argument kann auf die Institutionen
Ubertragen werden: In Landern, die durch gute Institutionen gekennzeichnet sind, ist die
Entdeckungswahrscheinlichkeit von Korruption méglicherweise héher. Korruption, die ei-
nen Grol3teil der Bevolkerung schadigt, wird demnach haufiger bekannt werden und die kor-
rupten Akteure werden daraufhin bestraft. Ein korrupter Akteur wird deshalb sein Verhalten
anpassen und Korruption im Kleinen betreiben. Assiotis und Sylwester (2014, 582) argu-
mentieren weiter, dass diese moderate Korruption dann nicht mehr schédlich ist und sogar
wachstumsfordernd sein kann, wenn sie beispielsweise burokratische Warteprozesse Uber
Schmiergelder beschleunigt. In Landern mit schlechten Institutionen muss der korrupte Ak-
teur jedoch keine oder geringere strafrechtliche Konsequenzen fiirchten und wird deshalb
seine Ertrdge maximieren, selbst wenn das verheerende Auswirkungen auf die wirtschaftli-
che Entwicklung hat. Die Beschaffenheit von Korruption variiert also aufgrund unterschied-
licher Entdeckungswahrscheinlichkeiten und Korruption in Landern mit schlechten politi-

schen Institutionen ist schadlicher fir das Wachstum.

Die gemachten Ausfuhrungen nehmen jeweils eine identische Hohe an Korruption an, deren
Wirkungen dann bei unterschiedlichen Institutionen variieren. Dies kann verdeutlicht wer-
den, wenn man sich vorstellt in jedem Land gebe es nur einen korrupten Beamten. Aufgrund
der geringeren Entdeckungswahrscheinlichkeit von Korruption und seines héheren Hand-

lungsspielraums, hat das Handeln dieses Beamten, den beiden letzten Argumenten folgend,
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in einem Land mit schlechten Institutionen stérkere negative Wirkungen auf das Wachstum

als bei guten Institutionen.

Die beiden letzten Argumente bekréftigen Hypothese Hi*, wohingegen das erste Argument
fiir Hypothese H? spricht. Weiterhin muss H, abgelehnt werden, wenn nur eines der Argu-

mente wahr ist.

4 Empirische Betrachtung

4.1 Beschreibung der Daten
Die Implikationen der Diskussion aus dem vorherigen Kapitel werden anhand des empiri-

schen Modells getestet. Dazu werden im Folgenden die Daten vorgestellt, welche die Be-
griffe der Fragestellung darstellen sollen. Der Betrachtungszeitraum umfasst die Jahre 1996
bis 2013. Hierbei werden die Analysen fiir 16 Jahre und zur Kontrolle fiir 18 Jahre durchge-
fuhrt. Die Stichproben enthalten je nach Spezifikation bis zu 177 Lander. Bei der Auswahl
der Stichproben wird wie folgt vorgegangen: Zuerst werden alle Daten gesammelt, die fur
die jeweiligen Variablen verfugbar sind. Es werden anschliel3end alle Beobachtungen elimi-
niert, die nicht fur alle gewahlten Indices verfugbar sind. Die Ursache fir unterschiedliche
Ergebnisse kann dann ausschlief3lich auf die unterschiedlichen Variablen zuriickgefiihrt wer-
den, da die Stichproben identisch sind.” Um den Einfluss von kurzfristigen Schocks und
Konjunkturschwankungen zu verringern, werden Durchschnitte der Variablen tber 4 und
zur Kontrolle Gber 6 Jahre gebildet. Bei allen Variablen, die in prozentualer Veranderung

angegeben sind, wird hierzu das geometrische Mittel verwendet.

Die Variable fur Wachstum beschreibt die prozentuale Verédnderung des realen BIP pro Kopf
umgerechnet in Dollar aus dem Jahr 2005. Die Daten fir das BIP pro Kopf stammen von
den World Development Indicators von der Weltbank aus dem Jahr 2015. Aus diesen Werten
werden dann die Wachstumsraten berechnet und nach obiger Erlauterung die Durchschnitte
gebildet. In den Hauptregressionen bildet das Wachstum dann die durchschnittliche Wachs-

tumsrate fiir ein Land fir 4 Jahre ab.

Korruption wird durch den Control of Corruption Index der World Government Indicators
von Kaufmann et al. (2010) dargestellt. Der Index wird anhand von verschiedenen Quellen
durch ein sogenanntes Unobserved Components Modell erstellt und beschreibt die Wahr-
nehmung in den einzelnen Landern, in welchem Umfang politische Macht zum privaten

Vorteil missbraucht wird (Kaufmann et al. 2010, 9f). Die Daten sind verfugbar von 1996 bis

’ Die Ergebnisse waren nur wenig unterschiedlich, wenn verschiedene Stichproben zugelassen wurden.
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2014. Als alternative Variable fur Korruption wird der Corruption Perception Index von
Transparency International verwendet, welcher ebenso durch das Aggregieren verschiedener
Quellen erstellt wird. Dabei ist die Subjektivitat dieser Indices zu erwahnen, da sie letztend-
lich Wahrnehmungen von Experten abbilden. Aufgrund mangelnder Alternativen und ihrer
hohen Datendichte stellen sie, neben dem kostenpflichtigen Index fiir Korruption aus den
International Country Risk Guides, die am haufigsten verwendeten Indices in der empiri-
schen Korruptionsforschung dar (Aidt 2009; Aidt, Dutta und Sena 2008; Méndez und Sepul-
veda 2006; Méon und Weill 2010). Die Variablen werden jeweils von 0-10 skaliert, wobei
hohere Werte eine bessere Kontrolle von Korruption und damit weniger Korruption bedeu-

ten.

Als Variablen fir die Qualitat der Institutionen, dienen zum einen der Civil Liberties Index
von Freedom House und zum anderen der Government Effectiveness Index, der auch von
den World Government Indicators stammt. Der Civil Liberties Index wird Uber ein Rating
System erstellt, bei dem Lénderexperten zu verschiedenen Fragen Punkte vergeben mussen.
Diese Fragen handeln zum Beispiel davon, ob das Justizsystem unabhéngig ist, oder ob op-
positionelle Meinungen in einem Land zu gelassen werden. Der Index soll deshalb in dieser
Betrachtung eine Approximation flr die politischen Institutionen in einem Land darstellen,
da er widerspiegelt, in welchem Mal3e ein Gegengewicht gegeniiber der Regierung gebildet
werden kann. In Analysen mit vergleichbaren Fragestellungen wird oftmals das Freedom
Rating von Freedom House gewahlt, welches uber den Mittelwert des Civil Liberties und
des Political Rights Index gebildet wird (z. B. Assiotis und Sylwester 2014; Méndez und
Sepulveda 2006). Da der Political Rights Index jedoch auch Fragen zu Korruption abdeckt,
wird fiir diese Analyse nur der Civil Liberties Index gewahlt.® Der Government Effectiveness
Index stellt unter anderem dar, ob die Regierung Reformen und Gesetze einhélt (Kaufmann
et al. 2010, 4). Der Index wird unter anderem auch in Méon und Sekkat (2005) verwendet.
Die beiden Indices kdnnen jedoch nur als Annaherung an den Begriff der politischen Insti-
tutionen verstanden werden. Das ist zum einen darin begriindet, dass in der vorliegenden
Arbeit keine detaillierte Diskussion zu Institutionen stattfindet und zum anderen herrscht

uber die Messbarkeit von Institutionen oftmals Uneinigkeit in der Literatur (z. B. Glaeser et

8 Die genaue Beschreibung ist unter https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology zu fin-
den (abgerufen am 28.11.2015). Die Analysen wurden auch mit dem Freedom Rating Index durchgefiihrt. Die
Ergebnisse veranderten sich jedoch nur marginal, denn die Korrelation des Freedom Rating Index und des
Civil Liberties Index betragt 0.98.

14


https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology

al. 2004; Voigt 2009). Auch die Indices fur die Institutionen werden von 0-10 skaliert. HO-
here Werte bedeuten dabei bessere Institutionen.

Als Kontrollvariablen werden das BIP, das Bevolkerungswachstum, die Investmentquote
und die Handelsquote, ausgedriickt durch den Anteil von Import und Export am BIP, ver-
wendet. Diese sind den World Development Indicators entnommen und werden haufig auch
in dhnlichen Untersuchungen verwendet (z. B. Aidt et al. 2008; Méon und Sekkat 2005).
Von den wirtschaftlichen Kontrollvariablen werden jeweils die Werte der VVorperioden ver-
wendet. Die Intuition dahinter ist, dass das Wachstum von einer Periode die Variablen der
Vorperiode nicht beeinflusst. Dies kann einem Aspekt von Endogenitét entgegenwirken. Da-

rauf wird im weiteren Verlauf noch einmal eingegangen.

4.2  Empirisches Modell
Ein konditionaler Effekt, wie er durch die Hypothese H; und die Argumentation aus Kapitel

3 beschrieben wird, kann 6konometrisch durch einen Interaktionsterm dargestellt werden (z.
B. Brambor et al. 2005). Dies wird n&her erlautert, nachdem das Modell vorgestellt wurde.

Das Grundmodell lautet:
Wachstum;; = a; + B(KOR;) + Y(INST;) + §(KOR; * INST;) + (X i) + €t - (11)

Wobei i und t das jeweilige Land und Jahr bezeichnen. Der transponierte Vektor X;; enthalt
die Kontrollvariablen, die dem Modell hinzugefligt werden. Fur den Fehlerterm &;, wird die
Annahme getroffen, dass sein Erwartungswert null betragt und er nicht mit den unabhangi-
gen Variablen korreliert ist. Das Modell enthalt durch den Summand «; landerspezifische
zeitinvariante Effekte. Das bedeutet, dass verschiedene Lander kulturelle oder historische
Eigenschaften haben kdnnen, welche Wachstum beeinflussen und Uber die Zeit konstant
sind. Im mathematischen Sinne l&sst man Uber «; fur jedes Land einen eigenen Achsenab-
schnitt zu. Diese Eigenschaften variieren jedoch von Land zu Land und wenn sie nicht mess-
bar sind, dann werden sie von dem Fehlerterm aufgefangen. Sind die a; weiterhin mit den
unabhéngigen Variablen korreliert, fuhrt das dazu, dass dann auch der neue Fehlerterm mit
den unabhéngigen Variablen korreliert und die Koeffizienten sind verzerrt. Dies ist ein As-
pekt von Endogenitdt. Durch die Fixed Effects Transformation wird dies behoben, indem
von den Variablen die Mittelwerte jedes einzelnen Landes abgezogen werden (Wooldridge
2010, Chapter 10). Die a; werden dadurch eliminiert, da sie fir jedes Land konstant sind

und somit a; = a; gilt.



a— @+ P(Kie —K) +vUie — 1)+ 8[(Kie % Lie) — (K, + 1) | + (X3 — X'i) + &c — & . (12)

Wobei x; den Mittelwert eines Landes der jeweiligen Variable beschreibt. Es wurden jeweils
nur die Anfangsbuchstaben der Variablen verwendet. Gleichung (12) kann dann vereinfacht
dargestellt werden als:

Wit = ﬁ(kit) + V(fit) + 6(kit * fit) + @(X”)it + &t - (13)

Wobei i;; = x;; — X; . Die landerspezifischen Effekte sind nicht mehr vorhanden und Glei-
chung (13) kann mit der Methode der kleinsten Quadrate geschatzt werden (Wooldridge
2010, Chapter 10). Dies wird dann als eine Fixed Effects Analyse bezeichnet. Anhand Glei-
chung (13) wird jetzt etwas genauer auf den Interaktionsterm eingegangen. Der marginale

Effekt von Korruption auf Wachstum ergibt sich durch:

aw .
ﬁ=ﬁ+8(1). (14)

Aus Gleichung (14) wird unmittelbar ersichtlich, warum sich die konditionale Hypothese H,
mit einem Interaktionsterm testen lasst: Die Veranderung des Wachstums, wenn sich die
Kontrolle von Korruption um eine Einheit erhéht, ist davon abhangig, wie hoch der momen-
tane Wert der Institutionen ist. Tragt das Modell aus Gleichung (13) signifikant zur Erkla-
rung der Variation des Wachstums bei, dann bedeutet dies, dass eines oder mehrere der Ar-
gumente aus Kapitel 3.2 zutreffen konnten. Der lineare Effekt kann dann nicht ausreichen,
um die Wirkungen von Korruption auf das Wachstum zu erkléren und die strikte Auslegung
von H, muss abgelehnt werden. AufRerdem sind die Vorzeichen von g und 6 dafiir entschei-
dend, welche der beiden Alternativen aus H; von der empirischen Analyse unterstltzt wer-
den. Fir 8 > 0und 6 < 0 ist Korruption in Landern mit schlechten Institutionen schéadlicher
als bei guten Institutionen, dies wiirde dann auf die Argumente zwei und drei aus Kapitel 3.2

hindeuten.

Der Koeffizient g darf nicht verwechselt werden mit dem Koeffizienten aus einem linearen
Modell, denn er ist der konditionale Effekt, wenn I den Wert null annimmt. Wiirde Glei-
chung (13) ohne den Interaktionsterm geschéatzt, dann hétte g eine andere Bedeutung als mit
dem Interaktionsterm (Brambor et al. 2005). Bei Analysen mit einem Interaktionsterm sollte
auBerdem nur in seltenen Féllen einer der drei wesentlichen Bestandteile ausgelassen werden
(Brambor et al. 2005). Deshalb wird bei dieser Untersuchung immer fur die wesentlichen
Summanden B (K;,) + y(I;) + 8 (K¢ * I;;) kontrolliert.
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4.3 Messprobleme und Endogenitéat
Es werden im Folgenden mdgliche Messprobleme in Bezug auf die ausgewéhlten Daten und

Indices diskutiert und anschlieRend werden zwei 6konometrische Aspekte der Endogenitat
erlautert: Glaser et al. (2004, 276) kritisieren das Benutzen des Government Effectiveness
Index als Variable fir institutionelle Qualitat. Der Index messe zum einen eher Reformen
als Institutionen und zum anderen fiihre die Subjektivitat solcher Indices dazu, dass die Ein-
schatzungen der Landerexperten positiv von Einkommen und Wachstum beeinflusst werden.
Voigt (2009, 4) greift diese Kritik auf und resiimiert, dass subjektive Indices die Variation
im Einkommen nicht befriedigend erklaren kénnen, wenn sie selbst vom Einkommen beein-
flusst werden. In Bezug auf den Control of Corruption Index und den Corruption Perception
Index, erwdhnt Rohwer (2009, 49f), dass es erstens verschiedene Formen von Korruption
gibt und zweitens die Interpretation von Korruption in verschiedenen Landern unterschied-
lich ausfallen kann. Das Aggregieren und Zusammenfassen von verschiedenen Quellen zu
einem Wert, kann dann dazu fuhren, dass fraglich bleibt, was genau durch die Indices ge-
messen wird. Fur den Control of Corruption Index von den World Government Indicators
erlautert Rohwer (2009, 50) auBerdem die Schwierigkeiten, die sich bei Vergleichen tber
die Zeit einstellen: Die Rohdaten der World Government Indicators sind tber das Invervall
-2,5 bis 2,5 normiert. Das beste Land nimmt dabei immer den Wert 2,5 an und das schlech-
teste den Wert -2,5. Eine Veranderung der einzelnen Werte fir ein Land kann deshalb schon
allein durch das Aufnehmen weiterer Lander in die Stichprobe herbeigefuhrt werden, ohne

dass sich in Bezug auf Korruption etwas andert.®

Im obigen Abschnitt wird erldutert, dass die Indices fur institutionelle Qualitat aufgrund der
subjektiven Methodik jeweils selbst von Wachstum beeinflusst werden kénnten. Unabhén-
gig von der Messmethode kdnnte Wachstum jedoch auch die wahren Aspekte von Instituti-
onen oder Korruption beeinflussen. Ein htheres Wachstum kann zu zusatzlichen Ressourcen
fuhren, die dann zur Korruptionsbek&mpfung eingesetzt werden kénnen. Paldam (2002) fin-
det Evidenz fiir das BIP pro Kopf und teilweise auch Wachstum als wichtige Determinanten
fur den Corruption Perception Index. Auch Aidt et al. (2008) stellen fur einen Teil ihrer
Stichprobe einen signifikanten Einfluss von Wachstum auf Korruption fest. Ebenfalls ist ein
Einfluss von Wachstum auf die Institutionen vorstellbar. In der 6konomischen Literatur

herrscht beispielsweise Uneinigkeit darlber, ob Wachstum die Ursache oder die Wirkung

% Dies betrifft dann auch den Government Effectiveness Index fiir die Institutionen, da er auch von den World
Government Indicators stammt.
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von Demokratie ist (z. B. Sunde 2006). Fur das empirische Modell aus Gleichung (13) be-
deutet dieser umgedrehte Zusammenhang, dass die Variation der Variablen fur Institutionen
und Korruption jeweils nicht exogen determiniert wird, sondern zumindest teilweise selbst
durch Wachstum erklarbar ist. Dies stellt einen Aspekt von Endogenitét dar und die Richtung
des Zusammenhangs der Variablen kann dann nicht zweifelsfrei identifiziert werden. Oft-
mals wird deshalb in der empirischen Literatur der Ethnolinguistic Fractionalization Index
als Instrument fur Korruption verwendet (z. B. Aidt et al. 2008; Mauro 1995). Dieser ist
jedoch nicht Uber einen langeren Zeitraum verfligbar und wird an anderen Stellen als nicht
geeignet angesehen (Méndez und Sepulveda 2006, 11), denn Easterly und Levine (1997)
zeigen, dass er einen direkten und indirekten Effekt auf die langfristigen Wachstumsraten
hat.

Ein weiterer Aspekt der Endogenitét ist die Verletzung der Annahme, dass der im vorherigen
Teil vorgestellte Fehlerterm nicht mit den erklérenden Variablen korreliert ist. Wére das der
Fall, so werden die abhéngige und die unabhéngigen Variablen jeweils gemeinsam von einer
anderen Variable beeinflusst und die Koeffizienten der erklérenden Variablen sind dann ver-
zerrt. Eine umsichtige Auswahl der Kontrollvariablen ist deshalb von besonderer Bedeutung.
Es muss jedoch bedacht werden, dass die Schatzeffizienz geringer wird, wenn mehr Kon-
trollvariablen ausgewéhlt werden. Dies ist der Fall, da der individuelle Erklarungsanteil der
exogenen Variablen in Bezug auf die abhangige Variable umso kleiner wird, umso mehr
Variablen dem Modell hinzugefligt werden. In Bezug auf nichtmessbare l&nderspezifische
Effekte, die potenziell mit der abhdngigen und den unabhéngigen Variablen korreliert sind,
kann einem Teil dieses Aspekts von Endogenitét begegnet werden, indem die bereits vorge-

stellte Fixed Effects Transformation angewendet wird.

4.4 Ergebnisse und Tests
Die Tabellen 1 und 2 enthalten die Hauptregressionen. Anhand von Tabellen 3 und 4, die im

Anhang zu finden sind, sollen diese Ergebnisse weiter (iberpriift werden. Alle Spezifikatio-
nen aus Tabelle 1 und 2 werden auf Heteroskedastizitat der Fehler innerhalb der Lander
getestet. Es handelt sich dabei um einen modifizierten Wald-Test, dessen Anwendung von
Baum (2000) erlautert wird. Die Testergebnisse deuten in allen Regressionen deutlich auf
Heteroskedastizitat in den Landergruppen hin. Es werden deshalb Cluster-Robuste Standard-
fehler der Koeffizienten angegeben. Trotzdem soll angemerkt werden, dass Baum (2000) die
Power des Tests, bei Datensatzen mit wenigen Zeitpunkten und vielen L&ndern, als gering

bezeichnet.
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In Tabelle 1 wird als Korruptionsvariable der Control of Corruption Index verwendet. In
den ersten drei Spalten werden die Institutionen durch den Civil Liberties Index von Free-
dom House dargestellt und in den néchsten drei Spalten durch den Government Effectiveness
Index. Dem Modell werden in den nachfolgenden Spalten weitere Kontrollvariablen hinzu-
gefugt. Der Koeffizient des Interaktionsterms ist in allen Spezifikationen negativ und min-
destens signifikant fur das 5% Niveau. Der Koeffizient fir Korruption hingegen ist in allen
Spezifikationen positiv und signifikant fir das 1% Niveau. Das BIP ist in allen Spezifikati-
onen signifikant und hat ein negatives VVorzeichen. Dies kdnnte auf Konvergenz der Wachs-
tumsraten zwischen verschiedenen L&ndern hinweisen. Das Bevolkerungswachstum, der
Koeffizient fir Institutionen und die Handelsquote sind nicht immer signifikant. Die Invest-
mentquote hat ein negatives VVorzeichen, ist aber insignifikant. Das Hinzufligen der weiteren
Kontrollvariablen filhrt nur zu einer geringen Erhohung des R? in den Gruppen. Der kondi-
tionale Effekt zusammen mit dem BIP in der VVorperiode erklart bereits 17% und 18% der
Variation des Wachstums. Es wird ein F-Test auf gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten
von Korruption, Institutionen und des Interaktionsterms durchgefihrt. Er wird in allen Ta-
bellen angegeben und zeigt in Tabelle 1 fur alle Spezifikationen gemeinsame Signifikanz
der drei Bestandteile an.

In Tabelle 2 wird als Korruptionsvariable der Corruption Perception Index verwendet. Die
weitere VVorgehensweise ist identisch zu der in Tabelle 1. In Zusammenhang mit dem Civil
Liberties Index von Freedom House ist der Interaktionsterm nur in Spalte 1 signifikant. Der
F-Test scheitert in allen drei Spezifikationen und das R? sinkt um 4 Prozentpunkte. Fir den
Government Effectiveness Index sind die einzelnen Bestandteile des konditionalen Effekts
wiederum mindestens auf dem 5% Niveau signifikant. Auch die Nullhypothese des F-Tests
kann erneut, jeweils fiir das 5% Niveau, abgelehnt werden. Die Vorzeichen der Koeffizien-
ten des Interaktionsterms und von Korruption sind in beiden Tabellen fur alle Spezifikatio-
nen identisch.

Fir die Spezifikationen aus den Tabellen 1 und 2 wird der Wooldridge-Test auf Autokorre-
lation durchgefuihrt. Dieser testet, ob der Fehlerterm eines Modells mit ersten Differenzen
uber die Zeit korreliert ist (Drukker 2003). Die Nullhypothese die besagt, dass keine Auto-
korrelation erster Ordnung vorhanden ist, kann in allen Spezifikationen abgelehnt werden.
Maoglicherweise ist die Aussagekraft des Tests jedoch gering, da der Datensatz, nachdem die
Durchschnitte Gber 4 Jahre gebildet wurden und wenn zeitverzégerte Variablen benutzt wer-
den, nur noch aus drei Zeitpunkten besteht. Weiterhin kann die Fixed Effects Transformation

hier vorteilhaft sein: Der zeitinvariante L&ndereffekt fiihrt, wenn er nicht beriicksichtigt
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wird, zu Korrelation des Fehlerterms tber verschiedene Zeitpunkte. Wird er jedoch durch
die Fixed Effects Transformation herausgerechnet, dann ist diese Art der Autokorrelation
nicht mehr vorhanden.

Fur das Uberpriifen von Fixed Effects gegen Random Effects wird ein Test gewdahlt, der in
Arellano (1993) vorgestellt wird. Die Random Effects Methode nimmt an, dass der in Teil
4.2 vorgestellte landerspezifische Effekt nicht mit den erklarenden Variablen korreliert ist.
Bei dem Test werden einem ,,liberidentifizierten* Modell jeweils beide Arten von Variablen
hinzugefiigt und es wird dann auf die Signifikanz der Fixed Effects Schétzer getestet. Im
Gegensatz zu dem gewohnlichen Hausman-Test kann die Methode auch bei Cluster-Robus-
ten Standardfehlern durchgefiihrt werden und die Anwendung wird bei Schaffer und Still-
man (2010) erldutert. Die PrifgroRe wird auch Sargan-Hansen Statistik genannt und ist des-

halb in den Tabellen als Sargan PriifgroRRe angefiihrt.

Das Verwenden der Fixed Effects Methode bedeutet, dass man die Existenz von landerspe-
zifischen Effekten, die im vorherigen Unterkapitel erlautert wurden, vermutet. Deshalb wird
die mogliche Prasenz dieser landerspezifischen Effekte nédher untersucht. Eine Herangehens-
weise dazu ist das Schétzen des Modells in einer Querschnittsanalyse mit der Methode der
kleinsten Quadrate. Es werden dem Modell dann Dummy-Variablen hinzugefugt, welche
die einzelnen Lander abbilden. Die geschatzten Koeffizienten sind bei einer derartigen Vor-
gehensweise identisch zu einer Fixed Effects Schatzung. Der Koeffizient eines Dummys A
bezeichnet den ceteris paribus Effekt auf das Wachstum, wenn von einem anderen Land B
hin zu Land A gewechselt wird. Sind die Dummys signifikant, kann dies ein Hinweis darauf
sein, dass das Beriicksichtigen von landerspezifischen Faktoren und die Langsschnittdimen-
sion des Datensatzes geeignet sind. Die Querschnittschatzung wurde fir die vier Regressio-
nen, welche alle Kontrollvariablen enthalten, von Tabellen 1 und 2 durchgefuhrt. Es kann
dann auf gemeinsame Signifikanz der Dummys getestet werden. Der P-Wert dieses F-Tests
ist in allen vier Fallen kleiner als 0,001. Wird jedoch die individuelle Signifikanz der Dum-
mys betrachtet, so verandert sich das Bild: In drei von den vier Regressionen sind circa 58%
bis 82% von 173 Dummys signifikant. In Spalte 3 von Tabelle 2 sind jedoch nur 29% Dum-
mys signifikant. Dies ist gerade jene Spezifikation, bei welcher auch die Fixed Effects Schat-
zung keine signifikanten Koeffizienten hervorbringt. Moglicherweise ist die Methode in die-
sem Fall weniger geeignet. Wie viele Dummys jedoch signifikant sein missen, um die
Langsschnittdimension und die Fixed Effects Schatzung zu rechtfertigen, bleibt subjektiv.

Die Anzahl der signifikanten Dummys sind jeweils in den Tabellen angegeben.
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Tabelle 1 (Durchschnitte Uber 4 Jahre): Daten fiir den Zeitraum von 1998 — 2013.
Die abhangige Variable ist das Wachstum des realen BIPs pro Kopf.

(1) ) ©) (4) () (6)
Korruptionsindex: CCl CCl CCl CCl CcCl CcClI
Institutionsindex: Civil Liberties Civil Liberties Civil Liberties Gov. Eff. Gov. Eff. Gov. Eff.
INST x KOR -0.40** -0.37** -0.34** -0.59*** -0.60*** -0.59**
(0.16) (0.17) (0.16) (0.21) (0.22) (0.21)
KOR 3.36*** 3.19%** 3.08*** 3.70*** 3.75%** 3.80***
(1.14) (1.17) (1.18) (1.13) (1.15) (1.13)
INST 1.29 1.22 0.99 3.11** 3.19** 2.91**
(0.80) (0.81) (0.75) (1.38) (1.40) (1.40)
BIP/K(-1) -0.0005*** -0.0005*** -0.0005*** -0.0006*** -0.0006*** -0.0006***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
BEVOLK -0.30* -0.28 -0.42** -0.40**
(0.17) (0.17) (0.16) (0.15)
INVEST(-1) -0.008 -0.008
(0.05) (0.05)
HANDEL(-1) 0.03* 0.03*
(0.02) (0.02)
Beobachtungen: 498 498 485 498 498 485
Lander: 177 177 174 177 177 174
R? (within): 0.17 0.18 0.21 0.18 0.20 0.23
F-Test: 0.03 0.05 0.06 0.01 0.01 0.01
Sargan PrifgroRe: 27.1 24.3 43.3 37.0 38.4 54.3
Sign. Lander: - - 101 - - 143

Anmerkungen: *** ** * hedeutet signifikant bei 1, 5 und 10 Prozent. Alle Spalten stellen Fixed Effects Regressionen dar. Zeitfixe Effekte werden nicht beriicksichtigt.
In den Klammern sind Cluster-Robuste Standardfehler angegeben. Der F-Test testet die gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten von INST x KOR, KOR und INST. Es
ist der P-Wert der PriifgréRe angegeben. Der Sargan-Test Uberpruft die Hypothese, dass Random Effects gewahlt werden sollen. Die Hypothese kann auf allen Niveaus
abgelehnt werden. Die Zeile ,,Sign. Lénder* gibt die Anzahl der signifikanten Lénderdummies nach einer OLS Schitzung der jeweiligen Spalte an. Alle Variablen flr
Korruption und Institutionen sind von 0 — 10 skaliert. Dabei bedeuten hthere Werte bessere Institutionen und weniger Korruption.
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Tabelle 2 (Durchschnitte Uber 4 Jahre): Daten fir den Zeitraum von 1998 — 2013.
Die abhédngige Variable ist das Wachstum des realen BIPs pro Kopf.

1) () ©) (4) (5) (6)
Korruptionsindex: CPI CPI CPI CPI CPI CPI
Institutionsindex: Civil Liberties Civil Liberties Civil Liberties Gov. Eff. Gov. Eff. Gov. Eff.
INST x KOR -0.22* -0.18 -0.15 -0.55%** -0.55*** -0.53***
(0.12) (0.13) (0.12) (0.20) (0.20) (0.19)
KOR 131 1.04 0.66 2.44** 2.39** 2.18**
(0.87) (0.95) (0.90) (1.11) (1.12) (1.08)
INST 0.70 0.63 0.39 3.52%** 3.65*** 3.4T7***
(0.68) (0.70) (0.65) (1.29) (1.30) (1.30)
BIP/K(-1) -0.0006*** -0.0006*** -0.0006*** -0.0007*** -0.0006*** -0.0007***
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
BEVOLK -0.31 -0.31 -0.422** -0.41**
(0.20) (0.20) (0.18) (0.18)
INVEST(-1) 0.002 -0.01
(0.05) (0.05)
HANDEL(-1) 0.03* 0.03*
(0.016) (0.015)
Beobachtungen: 498 498 485 498 498 485
Léander: 177 177 174 177 177 174
R? (within) : 0.13 0.14 0.17 0.17 0.19 0.22
F-Test: 0.28 0.49 0.40 0.04 0.03 0.02
Sargan PrufgroRe: 20.9 15.9 33.1 22.5 23.5 39.5
Sign. L&nder: - - 51 - - 131

Anmerkungen: *** ** * hedeutet signifikant bei 1, 5 und 10 Prozent. Alle Spalten stellen Fixed Effects Regressionen dar. Zeitfixe Effekte werden nicht beriicksichtigt.
In den Klammern sind Cluster-Robuste Standardfehler angegeben. Der F-Test testet die gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten von INST x KOR, KOR und INST. Es
ist der P-Wert der Priifgréfie angegeben. Der Sargan-Test Uberprift die Hypothese, dass Random Effects gewahlt werden sollten. Die Hypothese kann auf allen Niveaus
abgelehnt werden. Die Zeile ,,Sign. Lander” gibt die Anzahl der signifikanten Landerdummys nach einer OLS Schétzung der jeweiligen Spalte an. Alle Variablen fur
Korruption und Institutionen sind von 0 — 10 skaliert. Dabei bedeuten hthere Werte bessere Institutionen und weniger Korruption.
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In Tabelle 3 werden erneut dieselben Variablen verwendet, jedoch werden den Stichproben
jeweils nur die Lander hinzugeftigt, deren Dummys nach den Ausfiihrungen im vorherigen Ab-
schnitt signifikant sind. Die VVorzeichen der relevanten Variablen sind identisch zu den Vorzei-
chen in den beiden ersten Tabellen. Korruption, Institutionen und der Interaktionsterm sind
individuell schwach signifikant und erneut insignifikant, wenn der Corruption Perception In-
dex mit dem Civil Liberties Index kombiniert wird (Spalte 3). Das Betrachten nur derjenigen
Lander, deren Dummys signifikant waren, fihrt in Spalte 3 also zu keiner Verbesserung. Wei-
terhin kann die Nullhypothese des F-Tests nur in einem Fall abgelehnt werden. Dies kdnnte

aber auch in der geringeren Anzahl der Beobachtungen begriindet sein.

Tabelle 4 stellt die Hauptregressionen mit allen Kontrollvariablen aus den Tabellen 1 und 2 dar.
Der Zeitraum wird in Tabelle 4 um die Jahre 1996 und 1997 erweitert und anschlie3end werden
Durchschnitte Gber 6 Jahre gebildet. Die Verfligbarkeit des Control of Corruption Index wird
damit bis auf ein Jahr ausgereizt. Es werden nun also Werte von Variablen miteinander ver-
rechnet, die zuvor in unterschiedliche Zeitpunkte einflossen. Es soll damit Gberprift werden,
ob die vorherigen Ergebnisse begriindet durch die Auswahl des Zeitraums und der Durschnitte
uber 4 Jahre entstanden sind. Die Ergebnisse aus Tabelle 4 weichen jedoch nur marginal von
den Ergebnissen aus Tabelle 1 und 2 ab. Der F-Test auf gemeinsame Signifikanz von Korrup-
tion, Institutionen und des Interaktionsterms zeigt in diesem Fall sogar gemeinsame Signifikanz

fiir die Kombination des Corruption Perception Index mit dem Civil Liberties Index an.

4.5 Interpretation der Ergebnisse
Das Vorzeichen des Interaktionsterms ist in allen Regressionen negativ und das Vorzeichen

von Korruption ist positiv. Die daraus entstehenden Implikationen werden als erstes exempla-
risch anhand von Spalte 6 aus Tabelle 1 verdeutlicht. Dazu werden drei fiktive Lander betrach-
tet, welche unterschiedliche Werte fur die Institutionen annehmen. Es sei dabei erneut ange-
merkt, dass ein hoherer Wert fur Korruption aufgrund der Skalierung, eine bessere Kontrolle
von Korruption und dementsprechend geringere Korruption bedeutet. Das erste Land hat den
niedersten Wert 0 fur den Government Effectiveness Index. Erhoht sich der Korruptionsindex
um eine Einheit, dann steigt das durchschnittliche Wachstum um 3,8 Prozentpunkte. Das Sen-
ken von Korruption hat dementsprechend einen erheblich positiven Einfluss. Das zweite Land
befindet sich im Mittelfeld in Bezug auf institutionelle Qualitat und hat deshalb den Wert 5 fur
die Institutionen. Hier erwirkt die Veranderung von Korruption eine Erhéhung des durch-
schnittlichen Wachstums um 0.85 Prozentpunkte. Wohingegen im dritten Land, bei welchem
der Government Effectiveness Index den Wert 9 annimmt, eine positive Veranderung von Kor-

ruption um eine Einheit das Wachstum sogar um 1,51 Prozentpunkte verringert. Das Senken
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von Korruption ist in diesem Fall schadlich fur das Wachstum. Die durchschnittliche Wachs-
tumsrate aller Lander betrdgt Uber den gesamten Zeitraum circa 2,5 Prozent. Die Koeffizienten
von Korruption und des Interaktionsterms sind deshalb von erheblicher 6konomischer Rele-

vanz.

In Bezug auf die Fragestellung der Arbeit, lassen diese Interpretationen zwei Schlussfolgerun-
gen zu: Der lineare Effekt, dargestellt durch Hypothese H,, reicht nicht aus, um die Wirkungen
von Korruption auf das Wachstum zu erklaren. Weiterhin scheint das Senken von Korruption
wohlfahrtsférdernde Wirkungen in Landern zu haben, welche durch geringe institutionelle
Qualitat gekennzeichnet sind. In diesen Landern kdnnte der grofiere Handlungsspielraum von
korrupten Beamten und die geringere Entdeckungswahrscheinlichkeit von Korruption, wie in
Kapitel 3.2 diskutiert wurde, zu einer starkeren negativen Beeintrachtigung des Wachstums
fuhren. Die Hypothese H? sollte also im Rahmen dieser Untersuchung abgelehnt werden, denn
in Bezug auf Lander mit guten Institutionen flihrt das Senken von Korruption zu keinen positi-
ven Effekten auf das Wachstum. Mdglicherweise ist in diesem Fall die Beschaffenheit der Kor-

ruption weniger schédlich.

Es ist zu beachten, dass die empirische Methode nicht unterscheiden kann, ob Korruption steigt
oder geringer wird, sie berechnet lediglich den Koeffizienten als Steigungsparameter. Aus 6ko-
nomischer Sicht kénnte hierbei jedoch ein erheblicher Unterschied bestehen: Die Implikation,
Lander mit guten Institutionen sollten die Korruption erhéhen, ist nicht plausibel. Umgekehrt
scheint es aber moglich, dass das Senken von Korruption negative Auswirkungen auf die Allo-
kation von Ressourcen und das Wachstum hat, denn Korruption zu bekampfen verursacht Kos-
ten. Ubersteigen die marginalen Kosten der Korruptionsbekampfung den marginalen Nutzen,
so kann das Senken von Korruption negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwick-

lung haben (Acemoglu und Verdier 1998).

Die gemachten Schlussfolgerungen verbleiben jedoch nicht ohne Zweifel und miissen deshalb
mit Vorsicht betrachtet werden. Dies liegt zum einen an den Aspekten der Endogenitat, welche
in Kapitel 4.3 erldutert wurden und fiir die nicht ausreichend korrigiert werden konnte. Zum
anderen scheiterte der F-Test auf gemeinsame Signifikanz von Korruption, Institutionen und
dem Interaktionsterm in den Spalten 1-3 von Tabelle 2 und in Tabelle 3.1° Weiterhin kdnnten
die ermittelten Effekte Giberschatzt werden. Mdglicherweise werden sie kleiner, wenn fir wei-

tere Kontrollvariablen, zum Beispiel Humankapital, kontrolliert wird.

10 Ein F-Test auf gemeinsame Signifikanz aller Variablen war in allen Spezifikationen signifikant fir jedes Niveau.
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Wie in Kapitel 2.3 angemerkt wurde, sind die Untersuchungen von Méon und Sekkat (2005)
und Assiotis und Sylwester (2014) am starksten vergleichbar mit der vorliegenden empirischen
Analyse, da beide Arbeiten eine ahnliche Fragestellung mit einer Interaktionstermanalyse be-
handeln. Die hier prasentierten Ergebnisse unterscheiden sich von Méon und Sekkat (2005).
Korruption ist dort zwar schédlicher in Landern mit geringeren Werten fur den Government
Effectiveness Index, jedoch sind die Wirkungen von Korruption Gber alle Lander hinweg nega-
tiv. Bei Assiotis und Sylwester (2014) hingegen, welche das Freedom Rating von Freedom
House als Interaktion mit Korruption benutzen, hat Korruption in ,,guten* Landern, wie in den

hier prasentierten Ergebnissen, keinen wachstumshemmenden Effekt.

5 Fazit
Diese Arbeit beschaftigte sich mit den Wirkungen von Korruption auf das Wachstum und un-

tersuchte, ob diese Wirkungen bei unterschiedlichen institutionellen Gegebenheiten verschie-
den sind. Als Institutionen wurden dabei ausschlieBlich politische Institutionen verstanden. Im
Rahmen des theoretischen Modells wurde identifiziert, wie Korruption durch Verzerren des
Arbeitsangebots und durch den Entzug von weiteren Produktionsfaktoren das Wachstum be-
eintrachtigen kann. Es wurde weiterhin diskutiert, wie institutionelle Qualitat diese Wirkungen
beeinflussen kann. Anhand der empirischen Analyse wurde das mit einem Interaktionsterm und

im Rahmen eines Langsschnittdatensatzes tberpruft.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass Korruption in Landern mit schlechten In-
stitutionen schadlicher ist, als in Landern mit guten Institutionen. In derartigen Landern sollte
der Bekédmpfung von Korruption eine hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden. Weiterhin
konnte das Senken von Korruption in Landern mit hoher institutioneller Qualitat sogar wachs-
tumshemmend sein. Auch in der neueren Literatur wird zuweilen festgestellt, dass verschiedene
Aspekte von Institutionen bedeutsam sind, wenn die Wirkungen von Korruption auf Wachstum
untersucht werden (z. B. Aidt et al. 2008; Méndez und Sepulveda 2006 ). Die Ergebnisse dieser
Arbeit legen weiterhin die Mdglichkeit nahe, dass die klassische Gegentiberstellung des Sand
in the Wheels Blickwinkel mit der Grease the Wheels These nicht den gesamten Raum aller
relevanten Alternativen abdeckt. Die Mdéglichkeit von harmloser Korruption bei guten Institu-
tionen sollte mit in Betracht gezogen werden. Die Ergebnisse der empirischen Analyse sind
jedoch nicht robust und es bedarf weiterer Untersuchungen. Es ergeben sich deshalb zwei
Hauptpunkte in Bezug auf die Verbesserung der Arbeit: Es muss beobachtet werden, ob die

empirischen Ergebnisse sich bei verfeinerten Analysen tber einen langeren Zeitraum und bei
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weiteren Spezifikationen bestatigen lassen. Weiterhin sollte der Begriff Institutionen detaillier-
ter diskutiert werden und es sollten bessere Mittel gefunden werden diese zu messen. Voigt
(2009) erarbeitet hierzu Anséatze, indem er die die Unterscheidung von de jure und de facto
Institutionen hervorhebt und die Bedeutung von objektiven anstelle von subjektiven Messme-

thoden unterstreicht. Diese Verbesserungen werden zuklnftigen Arbeiten tberlassen.
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7 Anhang
7.1 Weitere Regressionen

Tabelle 3 (Durchschnitte Uber 4 Jahre): Daten fir den Zeitraum von 1998 — 2013.
Die abhangige Variable ist das Wachstum des realen BIPs pro Kopf.

(1) (2) ©) (4)
Korruptionsindex: CCl CClI CPI CPI
Institutionsindex: Civil Liberties Gov. Eff. Civil Liberties Gov. Eff.
INST x KOR -0.28* -0.45** -0.13 -0.44*
(0.16) (0.22) (0.28) (0.26)
KOR 2.94** 3.32** 0.75 2.55*
(1.33) (1.30) (2.64) (1.49)
INST 0.46 1.94 1.44 2.34*
(0.65) (1.20) (1.03) (1.35)
BIP/K(-1) -0.0003*** -0.0005*** -0.0004*** -0.0004***
(0.00006) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
BEVOLK -0.11 -0.22 -0.40* -0.43*
(0.20) (0.20) (0.23) (0.25)
INVEST(-1) -0.095** -0.096** 0.005 -0.13***
(0.0412) (0.0410) (0.119) (0.0439)
HANDEL(-1) 0.01 0.01 0.05 0.01
(0.02) (0.019) (0.03) (0.02)
Beobachtungen: 276 388 140 363
Lander: 100 140 50 131
R? (within): 0.16 0.17 0.22 0.17
F-Test: 0.10 0.06 0.49 0.36

Anmerkungen: *** ** * hedeutet signifikant bei 1, 5 und 10 Prozent. Alle Spalten stellen Fixed Effects Regressio-
nen dar. Zeitfixe Effekte werden nicht bertcksichtigt. In den Klammern sind Cluster-Robuste Standardfehler angege-
ben. Der F-Test testet die gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten von INST x KOR, KOR und INST. Es ist der P-
Wert der Prifgrolie angegeben. Die Stichproben entstehen durch das Herausnehmen aller nicht signifikanten Lénder
nach einer pooled OLS Schéatzung der Spezifikationen in Tabellen eins und zwei. Alle Variablen fir Korruption und
Institutionen sind von 0 — 10 skaliert. Dabei bedeuten hthere Werte bessere Institutionen und weniger Korruption.
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Tabelle 4 (Durchschnitte Uber 6 Jahre): Daten fiir den Zeitraum von 1996 — 2013.
Die abhdngige Variable ist das Wachstum des realen BIPs pro Kopf.

1) (2) 3) 4)
Korruptionsindex: CClI CClI CPI CPI
Institutionsindex: Civil Liberties Gov. Eff. Civil Liberties Gov. Eff.
INST x KOR -0.48*** -0.53** -0.35** -0.61***
(0.16) (0.23) (0.14) (0.21)
KOR 3.90*** 4.36*** 1.72 2.87**
(1.21) (1.27) (1.14) (1.24)
INST 1.37** 0.44 0.89 2.00*
(0.68) (1.38) (0.59) (1.14)
BIP/K(-1) -0.0008*** -0.0009*** -0.0009*** -0.001***
(0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0002)
BEVOLK 0.14 0.02 0.12 -0.11
(0.40) (0.38) (0.46) (0.42)
INVEST(-1) -0.04 -0.03 -0.03 -0.03
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
HANDEL(-1) 0.005 0.006 0.006 0.004
(0.018) (0.019) (0.019) (0.019)
Beobachtungen: 340 340 340 340
Lander: 174 174 174 174
R? (within): 0.31 0.33 0.30 0.32
F-Test: 0.01 0.0007 0.03 0.01

Anmerkungen: *** ** * hedeutet signifikant bei 1, 5 und 10 Prozent. Alle Spalten stellen Fixed Effects Regres-
sionen dar. Zeitfixe Effekte werden nicht berlicksichtigt. In den Klammern sind Cluster-Robuste Standardfehler an-
gegeben. Der F-Test testet die gemeinsame Signifikanz der Koeffizienten von INST x KOR, KOR und INST. Es ist
der P-Wert der Prifgrofie angegeben. Alle Variablen fur Korruption und Institutionen sind von 0 — 10 skaliert. Dabei
bedeuten hohere Werte bessere Institutionen und weniger Korruption.
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7.2 Verwendete Daten
Es wurden in den empirischen Analysen folgende Daten fir den Zeitraum von 1996 bis 2013
verwendet:

1. Der Control of Corruption von den World Government Indicators aus dem Jahr 2015
(CClI).

2. Der Corruption Perception Index von Transparency International (CPI).
3. Der Civil Liberties Index von Freedom House (Civil Liberties).

4. Der Government Effectiveness Index (Goff. Eff.). Entnommen von den World Government
Indicators von 2015.

5. Das Bevoélkerungswachstum in Prozent (BEVOLK). Entnommen von den World Develop-
ment Indicators von 2015.

6. Die Handelsintensitat eines Landes von den World Development Indicators. Gemessen
durch (Export +Import) /BIP (HANDEL).

7. Investitionen in einem Land bzw. Gross National Capital Formation von den World Deve-
lopment Indicators von 2015 (INVEST).

8. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in realen Dollar aus dem Jahr 2005 (BIP/K). Entnom-
men von den World Development Indicators von 2015.

9. Wachstum als die prozentuale Veranderung von 8. Eigene Berechnung.

Von diesen Daten wurden dann fiir den Zeitraum 1998-2013 Durchschnitte iber 4 Jahre be-
ziehungsweise fiir den Zeitraum von 1996-2013 Durchschnitte tber 6 Jahre berechnet.
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7.3 Mathematischer Anhang

Maximierungsproblem Kapitel 3.1

Individuen maximieren ihren Nutzen

foou(c)e_pt dt, (15)
0

unter der Restriktion
dK;
dt
Das dynamische Maximierungsproblem kann anhand der Hamilton-Funktion geldst werden.

(1 —T)[WLL' + TKL'] +SLG - Cj . (16)

Die Hamilton-Funktion lautet:
H=u(c)e P +v[(1-1)[WL + K] +SG - c] . (17)

Wobei der Index i, der ein Einzelnen Individuum bezeichnet, nicht mit angefiihrt wird. Der
Faktor v wird als Costate Variable bezeichnet und ist das Aquivalent zu dem Lagrange Multi-
plikator bei statischer Optimierung. Die Hamilton Funktion wird nach ¢ und K maximiert. Die

Bedingungen erster Ordnung lauten:

H.=u()e P —v=0 (18)

Hy=—ve v=—vr(1-1) (19)

Die Schreibweise v bedeutet die Ableitung von v nach der Zeit, also gilt v = % . Aus Verein-

fachungsgrunden wird der Index t, welcher die Abhéngigkeit der Variablen von der Zeit ver-
deutlicht, nicht mit angefiihrt. Nun muss die konkrete Nutzenfunktion eingefuhrt werden. Aus
Gleichung (3) erhélt man u’(c) = ¢~ > 0 und setzt es in Gleichung (18) ein, anschlieRend

zieht man aus (18) den Logarithmus und leitet nach der Zeit ab:

—o Inc— pt= lnv (20)
dlnc _dlnv 21
7Tac  PT Tar @1
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In Gleichung (21) kannnundInc = % und dlnv = % eingesetzt werden, denn die Veran-

derung des Logarithmus einer Variable entspricht approximiert der prozentualen Veranderung
dieser Variable. Aus (21) entsteht deshalb:

dc 1 _dvl

c dt v dt

= ¢ = 22
e (22)

Nun wird Gleichung (19) nach ;v umgeformt und anschlieBend mit Gleichung (22) gleich ge-

setzt. Wenn dann nach E aufgeldst wird, so erhalt man Gleichung (5) aus Kapitel 3.1:

. .1
“r(1-0= —0 - - po -=—[0-D-p

Grenzprodukt des Kapitals

Es soll nun gezeigt werden, dass Gleichung (9) aus Gleichung (8) hergeleitet werden kann. Es

wird als erstes die Produktionsfunktion aus Gleichung (2) nach K1~¢ aufgeldst und umgeformt:

i-e — Y _ Y I
L*[G(1-9)]* LIGA-9)] L*c(1-9)]*1 LG -9)]

1

Y T-a
= K= [m] L[G(1 - 9)]
= K% = [w]ﬁ L *[G(1-9)]“ (23)

Nun kann Gleichung (23) in Gleichung (8) eingesetzt werden:

a

6
=(1- )[M] L9[G(1 - S L*[6(1 - 5)]*
- [ [6(1 —5)]]
= (1-a)Lia ()ie [6(1 -~ )i a (24)

Der letzte Ausdruck, Gleichung (24), entspricht exakt Gleichung (9) und das sollte gezeigt wer-

den.
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7.4 Eidesstattliche Erklarung
Ich versichere durch eigenhandige Unterschrift, dass ich die Arbeit selbststdndig und ohne Be-

nutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Alle Stellen, die wortlich
oder sinngemaR aus Veroffentlichungen (auch aus dem Internet) entnommen sind, habe ich als
solche kenntlich gemacht. Ich weil3, dass bei Abgabe einer falschen Versicherung die Arbeit
als mit 'nicht ausreichend' (1 Bewertungspunkt gemal § 16 Abs. 2 Allgemeine Bestimmungen,
Note 5, ECTS-Grade F) bewertet gilt.

Spraitbach, 27.12.2015

Patrick Betz
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