Universitdt
Marburg

Philipps

Informationelles Lobbying auf EU-Ebene:
Verzerren Interessengruppen Entscheidungen oder liefern sie

wertvolle Information?

Masterarbeit

Gutachterin: Prof. Dr. Elisabeth Schulte
Zweitgutachter: Matthias Verbeck

Vorgelegt von: Steffen Gittler

Abgabe: 16.02.2016

Matrikelnummer: 2556324

Studiengang: Europa: Integration und Globalisierung

Fachsemester: 5

Steffen Giittler
Sophienstralie 29a

38118 Braunschweig
E-Mail: steffen@guettlers.de
Tel.: 0172 2429571



mailto:steffen@guettlers.de

Abkiirzungsverzeichnis
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AVELE
AVERE

Bspw.
Bzw.
CO2

EG
ETRMA

EU
EU-Kommission
EU-Parlament
JAMA

Kfz.
LKW
NGO
OPNV
PKW
SMMT

Sog.
SUV

VDA

Z.B.

Association des Constructeurs Européens d'Automobiles Association
(Européischer Automobilherstellerverband)

Asociacion Espanola para la promocion de la Movilidad Eléctrica
Européischer Verband fiir Batterie-, Hybrid- und Brennstofzellen-
fahrzeuge

Beispielsweise

Beziehungsweise

Kohlenstoffdioxid

Europédische Gemeinschaft (Vorlduferin der EU)

European Tyre and Rubber Manufacturers Association (Europdischer
Reifen- und Gummiherstellerverband)

Europdische Union

Européische Kommission

Européisches Parlament

Japan Automobile Manufacturers Association (Japanischer
Automobilherstellerverband)

Kraftfahrzeug

Lastkraftwagen

Non-Governmental Organisation (Nichtregierungsorganisation)
Offentlicher Personennahverkehr

Personenkraftwagen

Society of Motor Manufacturers and Traders (Britischer
Automobilherstellerverband)

Sogenannte(t,s)

Sport Utility Vehicle (gelindegidngiges Sport- und Nutzfahrzeug)
Verband der Automobilindustrie (Deutscher Automobilhersteller-
verband)

Zum Beispiel

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit das Binnen-I

verwendet, um geschlechterspezifisch zu differenzieren. Entsprechende Begriffe schlielen

selbstverstindlich auch alle Personen ein, die sich keinem dieser Geschlechter zuordnen.
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1. Einleitung

Mit fortschreitender Integration der Europdischen Union wéchst ihr Einfluss auf das geltende
Recht, insbesondere im Bereich des Freihandels, des gemeinsamen Marktes, des Verbraucher-
Innenschutzes und des Umwelt-, sowie Klimaschutzes. Dies sind Bereiche, die fiir grofe Teile
der europiischen Industrie hoch sensibel sind. Es ist also nicht verwunderlich, dass Unter-
nehmen und Industrieverbdnde grofe Summen aufwenden, um die Gesetzgebung in ihrem
Sinne zu beeinflussen. Allerdings sind sie damit nicht allein. Auch NGOs, wie Umwelt- oder
Verbraucherlnnenverbdnde, sowie Gewerkschaften und Akteurlnnen des Finanzmarkts
betreiben Lobbying, damit politische Entscheidungen moglichst nicht zu ihren Nachteilen
gefdllt werden. Daraus entsteht ein Wettbewerb der unterschiedlichen Lobbygruppen unter-
einander. Die 6konomische Theorie des informationellen Lobbyismus geht davon aus, dass
EntscheiderInnen mit Information (Singular, da unbestimmte Menge) liber den Zustand der
Welt in ihren Priaferenzen beeinflusst werden konnen. Somit ist die Information eine Ware,
die von LobbyistInnen unter Einsatz von Kapital gewonnen wird und im Austausch gegen fiir
sie giinstige Entscheidungen an politische Entscheiderlnnen weitergegeben wird. Dabei
dréngt sich die Frage auf, ob der Wettbewerb zwischen finanzstarken Industrieverbidnden und
finanziell eher schwach ausgestatteten NGOs fair ist und wer sich am Ende durchsetzt. Dies
konnte die AkteurIn sein, die liber die beste Information verfligt. Allerdings ist zu hinter-
fragen, ob diese ihre Information auch stets weitergibt oder nur dann, wenn diese ihrem
Interesse entspricht. Und es erscheint fraglich, ob die gleiche Information immer dasselbe
Gewicht hat, unabhéngig davon, von welcher Akteurln sie der Politik tibermittelt wird.

Die vorliegende Arbeit soll aufzeigen, welche Rolle die von Lobbyistlnnen gelieferte
Information bei der Entscheidungsfindung spielt und welche Akteurln strukturell die hochste
Wabhrscheinlichkeit hat, sich durchzusetzen. Dabei erhebt sie nicht den Anspruch, ab-
schlieend zu kldren, ob die Existenz von Lobbyistlnnen zu im Sinne der Gesamtwohlfahrt
besseren politischen Entscheidungen fiihrt, da die Theorie hier davon ausgeht, dass die Politik
auf die Information von Lobbygruppen angewiesen ist und eine empirische Untersuchungen
nicht Gegenstand dieser Arbeit ist. Eine besondere Aktualitit gewinnt die Frage jedoch durch
den Skandal um manipulierte Abgaswerte von PKW durch Volkswagen. Hierbei wurden
unter anderem die Angaben iiber den CO;,-Ausstof3 der Fahrzeuge geschont, was eine direkte
Reaktion auf die von Seiten der EU vorgeschriebenen FlottenausstoBmengen sein konnte. Es
kann also gefragt werden, ob sich in diesem Gesetzgebungsprozess eine schlechte politische
Entscheidung eingestellt hat, die derart unrealistisch ist, dass sie von der Industrie nicht zu

erfiilllen ist, was auf eine Niederlage der Interessenvertretung der Autokonzerne gegeniiber
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den Umweltverbianden schlieen lieBe. Oder, ob sich tatsdchlich eher die Industrie durchge-
setzt hat, die bereits damit gerechnet hat, die Vorgaben durch Tricksereien einhalten zu
konnen. Dabei kann keinesfalls jegliche Information untersucht werden, die den entsprechen-
den Lobbyistlnnen zur Verfiigung stand, sondern nur jene, die die Lobbyistlnnen auch
veroffentlichen wollten. Somit muss der Frage hauptsidchlich auf theoretischer Ebene
begegnet werden. Die volkswirtschaftliche Forschung ist in diesem Bereich in den letzten
Jahren ziigig vorangeschritten und bietet eine Reihe theoretischer Uberlegungen, deren Ziel
die modellbasierte Erklirung von Lobbying-Aktivitidten ist. AuBerdem kann sich mit Ein-
schitzungen von Expertlnnen beziiglich der Lobbying-Strategien der Industrie gegeniiber der
EU einer Beantwortung dieser Frage zumindest angendhert werden, was wiederum einen Aus-
blick auf mogliche Lehren geben kann, die aus der Affire fiir zukiinftige Regulierungen auf
EU-Ebene gezogen werden konnen. Die Arbeit gliedert sich dabei in zunéchst eine Ein-
filhrung in die Theorie, sowie in das politische System der EU. Anschlieend folgt eine An-
wendung der Theorie auf die EU und die Erlduterung am Beispiel der CO,-Thematik.
AbschlieBend soll ein Fazit gezogen und ein kurzer Ausblick auf die Folgen der CO»-

Regulierung gegeben werden.

2. Theorien des Lobbyings als Feld der Neuen Politischen Okonomie

Die Neue Politische Okonomie (im Englischen meist als Political Economics bezeichnet) ist
der Bereich der Volkswirtschaftslehre, der sich mit politischen Prozessen befasst und diese im
Gegensatz zur Politikwissenschaft mit 6konomischen Methoden und Modellen untersucht.
Die Politische Okonomie ist im Prinzip relativ alt, stammt sie doch aus einer Zeit, als
zwischen Okonomie, Politikwissenschaft, sowie Geschichtswissenschaft und Philosophie
noch keine scharfe Trennung existierte. Spéter trat sie gegentiiber der klassischen Betrachtung
des Funktionierens von Markten unter Ausblendung politischer Rahmenbedingungen lange in
den Hintergrund. Erst seit den 1960er Jahren etwa wird sich in der Mainstream-Volks-
wirtschaftslehre (wieder) verstirkt mit der Analyse politischer Prozesse beschiftigt. Ein in
diesem Feld noch junger Zweig ist die Analyse von Lobbying-Prozessen. Deshalb soll im
folgenden Kapitel zunichst ein kurzer Uberblick iiber die unterschiedlichen Erklirungsmuster
von Lobbying gegeben werden. Anschlieend werden die Kosten und die Begrenztheit von
Information in diesem Zusammenhang eingehend untersucht. Schlieflich soll eine Einfiihrung
in den komplexesten und bisher auch nur teilweise erforschten Zweig des Bereichs gegeben

werden: Die Mechanismen des Wettbewerbs von Lobbying-Akteurlnnen untereinander.



2.1 Formen des Lobbyings

Der Begriff des Lobbyings kommt vom englischen Wort Lobby. Seit dem 16. Jahrhundert
wird die Eingangshalle des britischen Unterhauses in Westminster als Lobby bezeichnet. Dort
und insbesondere im 19. Jahrhundert in der Lobby des US-Kongresses, sowie des Weillen
Hauses, das in den 1870er Jahren voriibergehend in einem Hotel untergebracht war, bekam
der Begriff seine heutige Bedeutung. Von Beginn an war dabei der Einfluss der Personen, die
in den Lobbys auf Politiker (zu der Zeit ausschlieBlich méannlich) warteten durchaus kritisch
gesehen worden. Seitdem wird diskutiert, ob es sich hierbei um berechtigte Interessenver-
tretung oder um illegale Einflussnahme handelt. (Moessing 2014: 44) Der Politikwissen-
schaftler Worner definiert den Begriff des Lobbyings wie folgt:

"Lobbying kann demzufolge als wertneutraler Sammelbegriff fiir die Einflussnahme
auf Entscheidungen von Behorden und offiziellen Institutionen angesehen werden,
wobei es die Beeinflussung von offentlichen Akteuren (hauptsdchlich Beamten) mit
einschliefst. Diese Einflussnahme wird von Personen und von Interessenverbdnden
vorgenommen, die nicht Teil des Entscheidungsprozesses sind." (Worner 2004: 28)

Das ist noch relativ allgemein gehalten. Préziser wird Joos, der Lobbying wie folgt definiert:

"Der Begriff des Lobbyings beziehungsweise (synonym) der Interessenvertretung ldisst
sich definieren als: Erstens die Beschaffung, Selektion und Auswertung von
Informationen, die fiir das vertretene Unternehmen zu einem Wettbewerbsvorteil
fiihren beziehungsweise einen Wettbewerbsnachteil verhindern konnen; Zweitens das
direkte oder indirekte Einwirken eines Unternehmens auf legislative und/oder
exekutive Entscheidungstrdger mittels Information mit dem Ziel, Wettbewerbsvorteile
zu erreichen beziehungsweise Wettbewerbsnachteile abzuwenden." (Joos 2011: 44)

Er bezieht sich hier zwar nur auf Unternehmen, die Definition ist jedoch dquivalent auch auf
Verbinde oder zivilgesellschaftliche Akteurlnnen anwendbar.

Grundsitzlich kann beim Lobbying zwischen Einflussnahme iiber das Bereitstellen von
Information (sog. Informationelles Lobbying), {iber das Erhalten von Zugang zu politischen
Entscheiderlnnen, z.B. durch das Bestehen personlicher Kontakte und iiber materielle Zu-
wendungen (ob es sich hierbei automatisch um (meist verbotene) Bestechung handelt, soll
spéter besprochen werden) unterschieden werden.

Teilweise wird in der Literatur auBerdem zwischen drei Arten des Lobbyings unterschieden.
Dies ist erstens Lobbying als Prdvention, was Gesetzesinitiativen schon im Vorfeld ver-
hindern soll, zweitens Lobbying als Reaktion, was eine Reaktion auf einen bereits
bestehenden, konkreten Gesetzesvorschlag bedeutet und drittens Lobbying als Aktion, womit
LobbyistInnen versuchen, einen noch nicht einmal in der Planung existierenden Gesetzesvor-

schlag gezielt herbeizufiihren. (Bender et al. 2004: 117)



Um Lobbying zu verstehen, muss man auch verstehen, wie PolitikerInnen handeln. Politische
Entscheiderlnnen sind rationale Akteurlnnen. Das heil}t, dass sie ihren eigenen Nutzen
maximieren wollen. Dieser setzt sich je nach individuellen Préiferenzen aus guten Ent-
scheidungen, die ihre Chancen fiir die ndchsten Wahlen erhdhen und personlichen Vorteilen,
wie Geschenken oder anderen Privilegien zusammen. Sie wiirden also niemals vorsétzlich
eine schlechte Entscheidung fédllen. Kommt es doch dazu, waren fiir sie personlich entweder
die Kosten, sich ausreichend zu informieren zu hoch, oder sie haben privat von der fiir die
Allgemeinheit schlechten Entscheidung mehr profitiert als sie der Stimmenverlust dadurch
kostet. (Calvert 1985: 530) Die Politik ist dabei abhéngig von Lobbyistinnen, da nur diese
Information iiber den Zustand eines Wirtschaftszweigs, einer gesellschaftlichen Gruppe oder
der Umwelt beschaffen kénnen, die die Politik als aullenstehende Instanz sonst nicht erhalten
kann. Somit ist die Frage, ob sich die Politik vollstindig von Lobbygruppen frei machen
konnte nicht zu stellen. Ohne deren Information wére eine Abschidtzung der Folgen einer
mdglichen politischen Entscheidung faktisch nicht mdglich. (Bennedsen und Feldmann 2006:
649)

Dabei gibt es verschiedene Bereiche, in denen Lobbyistlnnen sowohl PolitikerInnen, als auch
ihre Auftraggeberlnnen mit Information versorgen konnen. Dazu zdhlen: Die offentliche
Meinung zu einem bestimmten Thema, die anderen PolitikerInnen, die sich zu einem
bestimmten Thema einbringen, diese einzuteilen in UnterstiitzerInnen, Gegnerlnnen und
Neutrale gegeniiber einem bestimmten Projekt und weitere geplante oder bestehende Gesetze,
die ein Projekt betreffen. Daraus erstellen sie eine Materialsammlung auf deren Grundlage
Kampagnen entwickelt und Antworten auf mogliche VorstoBe konstruiert werden konnen.
Dariiber hinaus konnen Lobbyistlnnen oder Lobbying-Agenturen Treffen organisieren,
Meinungsumfragen erstellen, online-Kampagnen entwerfen, oder die Medien betreuen, sprich
beobachten, auswerten und gezielt mit Information versorgen. (Zetter 2008: 71-73)

In der vorliegenden Arbeit soll das Informationelle Lobbying vertieft werden. Dennoch muss
hier auch der Aspekt der materiellen Zuwendungen noch kurz vertieft werden, da eine saubere
Trennung von der Bereitstellung von Information kaum moglich ist. Dies ist der Fall, da
Information in der Praxis héufig erst iibermittelt werden kann, wenn der Zugang durch Zu-
wendungen erkauft oder die Information um Sachleistungen ergidnzt wurde. In der Literatur ist
dabei die Ansicht vorherrschend, dass materielle Zuwendungen an politische Entscheider-
Innen meistens geschehen, um zunichst einmal iiberhaupt Zugang zu diesen zu erhalten.
Somit ist dies ein Ausweichweg, falls direkte personliche Kontakte fehlen. (Bennedsen und

Feldmann 2006: 633) Dabei ist Lohmann (1995: 268f.) der Auffassung, dass Zugangs-
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zahlungen zur Ubermittlung von Information nicht zwangsliufig eine Form von Bestechung
sein miissen, sondern diese lediglich die Kosten decken wiirden, die der EntscheiderIn durch
die Notwendigkeit des sich Informierens iiber die eingebende Akterurln entstehen wiirden.
Dartiber hinaus kommen Austen-Smith und Wright (1992: 245) in ihrer Untersuchung zu dem
Schluss, dass es fiir erfolgreiches Lobbying weder eines besonderen Zugangs zu Ent-
scheidungstragerlnnen (sog. Insider-Lobbying) noch eines Umwegs iiber 6ffentlichen Druck
auf gewihlte Parlamentsmitglieder (sog. Outsider-Lobbying) bediirfe. Sie sind vielmehr der
Auffassung, dass rein informationelles Lobbying auf offiziellen Wegen bereits grofle Wirkung
auf Entscheidungen haben konne. In der Literatur wird also teilweise kritisch hinterfragt, ob
man den Zugang von Interessengruppen zu politischen EntscheidungstrigerInnen mit Einfluss
gleichsetzen und diesen entsprechend daran messen konne. So meint Seifer (2009: 103f.),
dass Zugang hochstens ein Indikator dafiir sein konne, ob Insider-Lobbying moglich ist. Da
jedoch nur ein Teil des Lobbyings iiber personliche Kontakte liefe, konne Zugang nicht das
einzige Kriterium zur Einflussmessung bleiben. Gerade in Zeiten des Internets sei indirektes
Lobbying iiber das Bereitstellen von Information fiir die Offentlichkeit und deren Druck auf
gewidhlte Entscheiderlnnen immer relevanter, widhrend das klassische Lobbying hinter
verschlossenen Tiiren und iiber persdnliche Kontakte immer mehr ins Licht der Offentlichkeit
gezerrt wiirde und damit an Bedeutung verldre.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Informationelles Lobbying kaum voll-
staindig vom Aspekt des Zugangs und dem der Zuwendungen getrennt werden kann. Dennoch
sollen die letzten beiden Aspekte aus Griinden des Umfangs in dieser Arbeit nur dort weiter
theoretisch vertieft werden, wo eine direkte Bedeutung fiir das Informationelle Lobbying

besteht.

2.2 Lobbying mit endogener Information

In diesem Abschnitt wird in das 6konomische Modell der zwei Zustdnde der Welt eingefiihrt,
mit dem Lobbying-Prozesse und die Motivation, die dahinter steckt, veranschaulicht werden
konnen. Dieses besagt, dass sich die Welt, in der wir leben, in zwei moglichen Zustdnden be-
finden kann, die jeweils unterschiedliche politische Entscheidungen ndtig machen. Im
Beispiel des Anwendungsbereichs der vorliegenden Arbeit heifit dies, dass sich bei einer
Frage des Umweltschutzes die Welt in einem guten oder in einem schlechten Zustand befin-
den kann, was jeweils unterschiedlich restriktive Umweltschutzmafnahmen erfordern wiirde.
Die Information, die Lobbygruppen an die Politik {ibermitteln, bezieht sich in der Realitét

natlirlich zumeist auf die moglichen Folgen von politischen Entscheidungen. Somit geben
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Lobbyistlnnen eigentlich nicht nur Information iiber den gegenwirtigen Zustand der Welt
weiter, sondern indirekt auch itiber den moglichen zukiinftigen. Aus Griinden der Verein-
fachung wird die Information jedoch als reine Information liber den gegenwirtigen Zustand
der Welt betrachtet. Die weitergehende Uberlegung verdeutlicht jedoch noch einmal, dass
Politik selbst deren Beschaffung in keinem Fall leisten kann, da hier langjdhrige Erfahrung
auf einem Gebiet oder in einer Branche notig ist, um einschitzen zu konnen, wie sich eine
Verianderung der dulleren Gegebenheiten auswirken konnte. (Austen-Smith und Wright 1992:
229) Die Interessen der beteiligten Seiten sollen anhand ihres Nutzens in der folgenden Grafik
verdeutlicht werden: Wenn man davon ausgeht, dass die Lobbyistln Entscheidung 1
bevorzugt und daraus einen Nutzen von 1 generiert und die PolitikerIn die zum Zustand der
Welt passende Entscheidung préferiert und daraus einen Nutzen von 1 erhélt, ergibt sich die

folgende Nutzenverteilung. (Felgenhauer und Schulte 2014: 79)

Nutzen Zustand der Welt: | Zustand der Welt:
(LobbyistIn | PolitikerIn) |s=0 s=1
Entscheidung: x =0 (0 | 1) (0 | 0)
Entscheidung: x =1 (1 | 0) (1 | 1)

Daraus ergibt sich, dass die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt bei s = 1 und x = 1 am
hochsten (2) und damit anzustreben ist. Bei s = 1 und x = 0 ist sie dagegen am niedrigsten (0).
Doch auch Lobbying-Akteurlnnen verfiigen nicht iiber vollstindige Information, sondern
lediglich iiber Schliisse, die sie aus Experimenten ziehen, die sie durchfiihren, um zu erfahren,
wie der wahre Zustand der Welt ist. Felgenhauer und Schulte (2014: 74) gehen hier davon
aus, dass diese Experimente Kosten verursachen und dass es deshalb stets eine Abwéagungs-
entscheidung der Lobbyistln ist, ob sich ein Experiment lohnt. Kosten entstehen fiir Lobbyist-
Innen dadurch, dass Themen erkannt und bewertet werden, Stellungnahmen geschrieben und
Ansprechpartnerlnnen gefunden werden miissen. Auflerdem miissen Gespriche mit
EntscheiderInnen gut vorbereitet werden, da nur kompetent wirkende InteressenvertreterInnen
ihre Reputation durch das Bereitstellen von Information erhhen konnen. (Bender et al. 2004:
35) Zu beachten ist allerdings, dass nicht nur die Beschaffung von Information durch das
Durchfiihren von Experimenten Kosten verursacht, sondern auch deren Ubermittlung an die
Politik. Dazu gehdren Druck- oder Post-Kosten, aber auch die Personalkosten, um
Mitarbeiterlnnen zu beschéftigen, die Entscheidungstrigerlnnen direkt ansprechen kdnnen

und deren Spesen. Dies ist entscheidend, da die Empirie zeigt, dass Information ein groBeres



Gewicht zukommt, wenn sie immer wieder, sowohl schriftlich, als auch personlich
vorgebracht wird. (Potters und van Winden 1992: 285)

Signale, die informierte Akteurlnnen an die Politik oder die Offentlichkeit geben, kénnen also
mit Kosten verbunden sein oder aber auch nicht. Kostenfreie Signale, die hauptsdchlich im
Outsider-Lobbying eine Rolle spielen, werden in der Literatur hdufig als Cheap-Talk
bezeichnet. Das heifit, dass es billig ist, Dinge, die nicht tiberpriifbar sind, einfach zu
behaupten. Dabei ist es jedoch mehr als ungewiss, ob man gehdrt wird und man kann dabei
nicht steuern, wer die Information erhéilt. Extrem relevante Information wird dabei eventuell
den Weg zu den Entscheidungstridgerlnnen finden, sehr detaillierte oder fachliche Information
geht hingegen vermutlich unter. Messbar ist der eventuelle Erfolg jedenfalls nicht. (Austen-
Smith und Banks 2002: 263f.) Cheap-Talk soll in dieser Arbeit nicht weiter untersucht
werden, da es sich hierbei nicht um Signale handelt, die LobbyistInnen {iber den Zustand der
Welt erhalten haben und weitergeben konnen, sondern eher um willkiirliches Streuen von
nicht valider Information.

Das besondere an den Signalen, mit denen in dieser Arbeit argumentiert wird, ist, dass sie
nicht verdnderlich sind. In der 6konomischen Theorie wird davon ausgegangen, dass
Lobbyistlnnen, die sich liber Experimente ihrerseits Information {iber den Zustand der Welt
beschafft haben, diese weitergeben oder zuriickhalten, aber nicht manipulieren konnen. Sie
haben nur die Option, die Original-Information so weiterzugeben, wie sie sie erhalten haben.
(Bennedsen und Feldmann 2006: 649f.) Dabei ist natiirlich strittig, wo Selektion von Informa-
tion authort und wo Manipulation beginnt. So stellt Austen-Smith (1998: 293f.) die Frage,
wann Information politisch neutral ist. Hierbei sieht er zwei Kriterien, die erfiillt werden
miissten. Einmal miisse der Agent, der Information beschafft, immer jene mit der hochsten
Qualitit auswihlen, was durchaus das Durchfithren des teuersten moglichen Experiments
erfordern konne. Zweitens miisse ein Experiment neutral durchgefiihrt werden und keine
Tendenz im Versuchsaufbau inhdrent sein. So miisse das Experiment in jedem Fall
vollstdndig durchgefiihrt und ausgewertet und nicht abgebrochen werden, sobald ersichtlich
ist, dass die daraus resultierende Information nicht im Interesse der Experimentierenden ist.
AuBlerdem diirfe ein Experiment natiirlich auch von seiner Anlage her nicht einseitig
aufgebaut sein.

Wenn, wie in der 6konomischen Theorie des Informationellen Lobbyings, zwei mdgliche
politische Entscheidungen angenommen werden, ist eine davon in der Regel im Interesse
einer bestimmten Lobbygruppe und die andere nicht. Die Lobbygruppe wird also versuchen,

moglichst viel Information an die politisch Verantwortlichen weiterzugeben, die fiir jenen
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Zustand der Welt spricht, welcher eine Entscheidung in ithrem Sinne sinnvoll erscheinen lésst.
Anderslautende Information wird sie verschweigen. (Bennedsen und Feldmann 2006: 632)

Da starke Anreize fiir die LobbyistInnen bestehen, Signale fiir den Zustand der Welt, den sie
nicht bevorzugen, zu verheimlichen, ist es fiir die Adressatlnnen schwer, die Qualitdt einer
einzelnen Information zu bewerten, wenn sie den Kontext ihrer Entstehung nicht kennen.
Tendenziell kann gesagt werden, dass die Qualitit der Information mit den Kosten ihrer
Gewinnung steigt. Wenn also nur wenige Signale an EntscheiderInnen weitergegeben werden
konnen, werden Lobbyistlnnen versuchen die besten und damit teuersten weiterzugeben.
Somit liefern Lobbyistlnnen bessere Information, je mehr sie daflir aufwenden konnen.
(Felgenhauer und Schulte 2014: 94) Das stellt jedoch zunichst die Frage, ob die Ubermittlung
von Information mengenméBig begrenzt werden sollte. Felgenhauer und Schulte (2014, S. 95)
kommen dabei zu dem Schluss, dass es durchaus sinnvoll sei, die Zahl der Signale, die an
politische Entscheiderlnnen iibermittelt werden konnen, zeitlich oder mengenméBig zu
begrenzen. Dies wiirde dazu fiihren, dass Lobbyistinnen hohere Kosten aufwendeten, um
qualitativ hochwertigere Information zu generieren, anstatt Entscheiderlnnen mit einer Flut
schlecht recherchierter Informationsbruchstiicke zu iiberfordern. AuBBerdem wiirde dies dazu
fiihren, dass weniger unliebsame Information verschwiegen wird und damit das Bild vom
Zustand der Welt verzerrt wird, da Lobbyistlnnen bei ausbleibenden fiir sie vorteilhaften
Signalen schneller das Experimentieren einstellen und gar keine Information weitergeben,
was fiir EntscheiderInnen ein wichtiger Einblick sein kann.

Um das letzte Argument zu verstehen, muss zunéchst untersucht werden, wie LobbyistInnen
an Information gelangen und unter welchen Bedingungen sie deren Gewinnung betreiben. Ob
eine Lobbying-Akteurln weitere Experimente durchfiihrt, hingt im Wesentlichen von drei
Faktoren ab: Dem Interesse, dass sie an fiir sie giinstigen Signalen hat, dem Verhéltnis von
positiven und negativen Signalen im Laufe ihrer Untersuchungen und den Erkenntnissen, die
sie aus diesen Signalen gewinnt, also der Qualitdt der Information. (Felgenhauer und Schulte
2014: 76) Dies lasst sich wie folgt darstellen:

Die Lobbyistln fiihrt gegen den Einsatz von Kosten (c¢) Experimente (t) durch und erhilt
dadurch Signale (y; = 0 fiir Zustand 0 und y; = 1 fiir Zustand 1). Daraus ergibt sich dann ihre
personliche Experimentierhistorie: hy = (yi, v, ..., yt). Zusammenfassend wird dann die Zahl
der Experimente, die ein Signal fiir Zustand 0 ergeben haben, mit n’(h,) und die andere mit
n'(hy) notiert: t = n°(hy) + n'(hy). Nach jedem durchgefiihrten Experiment muss die LobbyistIn
ihre Wahrscheinlichkeit einschéitzen, mit einem weiteren Experiment ein favorisiertes Signal

zu erhalten. Diese ist hoher, wenn in der Historie bereits viele positive Signale vermerkt sind,
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weil dann die Wahrscheinlichkeit fiir den favorisierten Zustand der Welt hoch ist.
(Felgenhauer und Schulte 2014: 79—81) Dieses Vorgehen wird Updating genannt. Bevor dies
genauer erldutert wird, muss noch einmal der positive Effekt, den Informationsbeschaffungs-
kosten auf die Glaubwiirdigkeit haben, ins Gedachtnis gerufen werden. Dies ist der Fall, wenn
angenommen wird, dass die EntscheiderInnen wissen, dass das Beschaffen von Information
mit Kosten verbunden ist. Dann kénnen die EmpfangerInnen der Information einschitzen, wie
stark das finanzielle Interesse ist, das hinter dem Engagement einer Lobbygruppe steht. Ein
grofler finanzieller Aufwand lédsst eine Lobbygruppe ernsthaft erscheinen. (Karabay 2009: 1)
Dies ist relevant, da PolitikerInnen Information nicht einfach nur zur Kenntnis nehmen,
sondern diese auch interpretieren. Entscheidend ist hierbei das Verhiltnis von PolitikerIn und
Lobbyistln, sowie was die PolitikerIn tiber die Struktur und Mittel der Lobbying-Akteurln
weil}. Dadurch, dass Politikerlnnen nicht wissen, wie viel Information Lobbygruppen ihnen
vorenthalten, besteht ein Informationsnachteil zu ihren Ungunsten. Wenn sie jedoch wissen,
wie hohe Kosten die Informationsbeschaffung verursacht und wie viele Mittel einer Lobby-
gruppe zur Verfiigung stehen, konnen sie einschétzen, tiber wie viel Information eine Lobby-
gruppe verfligt und dementsprechend beurteilen, ob diese wesentliche Information fiir sich
behilt. Im wohlfahrtsokonomischen Sinne heif3t dies nicht automatisch, dass Informationsbe-
schaffung, die mit Kosten verbunden ist, auch Nutzen stiftet. Falls die Informationsbe-
schaffung mehr Kosten verursacht, als an Nutzen durch eine politische Entscheidung entsteht,
kann dies zum gesamtwirtschaftlichen Nachteil sein. (Karabay 2009: 25f.)

PolitikerInnen verwenden bei der Einordnung von Information das bereits angesprochene sog.
Updating-Verfahren nach Bayes. Wihrend Lobbyistlnnen durch Experimente neu hinzuge-
wonnene Information dafiir nutzen, ein Update der jeweiligen Wahrscheinlichkeiten fiir die
beiden Zustinde der Welt durchzufiihren, ergéinzen PolitikerInnen die Information, die sie von
den Lobbyistlnnen erhalten um Information {iber die Lobbyistlnnen selbst. Dies soll ihnen
helfen, einzuschitzen, inwiefern die gelieferten Signale die Wahrscheinlichkeiten fiir die
jeweiligen Zustinde der Welt verdndern. Dabei muss von einer a priori-Wahrscheinlichkeit
der Grundgesamtheit zu einer a posteriori-Wahrscheinlichkeit gekommen werden, die das
strategische Verhalten der Lobbyistlnnen einbezieht. (Bennedsen und Feldmann 2006: 635)
Gentzkow und Kamenica (2009: 2) erkldren die Beeinflussung, die auch Lobbyistlnnen
betreiben und die das Bayes'sche Updaten notwendig macht, an einem einfachen Beispiel, das
hier kurz wiedergegeben werden soll: Vor Gericht gibt es ebenfalls zwei Zustinde der
Welt: Die angeklagte Person kann entweder schuldig oder nicht schuldig sein. Deren

Anwiltln und die Staatsanwéltln liefern wihrend der Verhandlung Signale an die RichterIn,
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aus denen diese herausfinden muss, welcher Zustand tatsdchlich besteht. Die Anwiltln
generiert Nutzen, wenn die angeklagte Person freigesprochen wird, die Staatsanwéltln wenn
sie verurteilt wird und die Richterln generiert lediglich aus einer dem wahren Zustand der
Welt angemessenen Entscheidung Nutzen. Die a-priori-Wahrscheinlichkeit, dass die
angeklagte Person schuldig ist, wird hier mit 30% angegeben, da dies dem Durchschnitt
entspricht. Nun wird davon ausgegangen, dass die Staatsanwéltln aufgrund ihrer voll-
stindigen Information 100% der schuldigen Personen erkennt und dann auch sémtliche
Information ans Gericht weiterleitet, wéhrend sie, wenn sie eine Person als unschuldig
erkennt, zu diesem Fall keinerlei Information liefert. Die Richterln konnte jetzt davon
ausgehen, dass 30% von den Angeklagten, liber die keinerlei Information existiert, schuldig
sind. Dann wiirde sie jedoch mehr als die Hélfte aller Angeklagten verurteilen, obwohl nur
30% schuldig sind. Deshalb muss sie die erhaltene Information mit der Information iiber die
Motivation der Staatsanwéltln updaten. Dies kann ebenso auf das Verhiltnis von Lobbyist-
Innen und PolitikerInnen iibertragen werden. Formal kann dies wie folgt ausgedriickt werden:
Der Satz von Bayes besagt allgemein, dass die Wahrscheinlichkeit, dass A eintritt, wenn

zuvor bereits B eingetreten ist, der Wahrscheinlichkeit, dass A und B gleichzeitig eintreten,

P(B|A)P(A)
P(B)

geteilt durch die Wahrscheinlichkeit, dass B eintritt entspricht: P(A | B) =
Dabei ist P(A) eine a-priori-Wahrscheinlichkeit und P(A | B) eine a-posteriori-Wahrschein-
lichkeit, da hier zunéchst ein Ereignis eingetreten sein muss, damit die Aussage gilt. Im vor-
liegenden Fall konnte also A die gesuchte Grofe sein, also der Zustand der Welt s, wobei
beide Zustinde s=0 und s=1 im Vorhinein als gleichwahrscheinlich angenommen werden
konnen (P(s=0)=P(s=1)=0,5). B hingegen ist die fiir den jeweiligen Zustand der Welt
sprechende Information y, die von den Lobbyistinnen geliefert wird. So kann zum Beispiel
gesagt werden, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Signale, die man als PolitikerIn
bekommt dem Zustand der Welt entsprechen hoher ist, wenn der Zustand der Welt den
politischen Zielen der liefernden Lobbygruppe entspricht. Wenn der Zustand der Welt also
beispielsweise 1 ist, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass eine Lobbygruppe, die Zustand 1
favorisiert, deutlich mehr Signale fiir diesen Zustand vorlegt, als wenn der Zustand 0 ist: Z.B.:
P(y=1|s=1)=0,4 und P(y=1 | s=0) = 0,1.

Die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen von Information ist also allgemein:

P(y) =P(y=1 | s=1)P(s=1) + P(y=1 | s=0)P(s=0) =0,4-0,5 + 0,1-0,5 = 0,25.

Wenn also mehr Information geliefert wird, als dem mittleren Wahrscheinlichkeitswert

entspricht, liegt der Verdacht nahe, dass ein den Préiferenzen der Lobbygruppe entsprechender
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Zustand der Welt besteht. Daraus ergeben sich im Einzelnen die folgenden Wahrscheinlich-

keiten fiir die beiden Zustinde der Welt bei Vorliegen entsprechender Signale:

_ 1) — P(y=1|s=1)P(s=1) _020_4 _ 1 — P(y=1|s=0)P(s=0) _ 005 _
P(s=1 |y—1) P(y=1) 025 5 > P(s 0|y D P(y=1) 0.25

vl

Es zeigt sich also nach dem Updaten mithilfe der gelieferten Information, dass die beiden
Zustinde der Welt a-posteriori nicht, wie zuvor a-priori angenommen, gleich wahrscheinlich
sind. (Block und Thams 2007: 206-208) Daraus ergibt sich ein sog. Schwellenwert des
Zweifels von Politikerlnnen, oberhalb dessen sie aufgrund der ihnen vorliegenden Informa-
tion einen bestimmten Zustand der Welt fiir wahrscheinlicher halten als den anderen.
Lobbyistlnnen werden immer versuchen, so viel Information zu liefern, dass dieser
Schwellenwert tiberschritten wird, ohne dass dabei ihre Experimentierkosten den Nutzen
iibersteigen, den sie aus einer fiir sie giinstigen politischen Entscheidung ziehen wiirden.
(Felgenhauer und Schulte 2014: 81-85) Dies soll hier jedoch aufgrund des Umfangs nicht
nédher ausgefiihrt werden.

Dariiber hinaus spielt jedoch nicht nur die finanzielle Ausstattung einer Lobbying-Akteurln
eine Rolle bei der Bewertung von Information durch PolitikerInnen. Ainsworth gibt in seinem
Signal-Modell zu bedenken, dass Signale, die nicht dem Interesse einer Lobbyistln ent-
sprechen, ein hoheres Gewicht haben miissten. Dies sei der Fall, da wenn eine Lobbyistln ein
Signal sendet, dass fiir eine politische Entscheidung spricht, die nicht in ihrem Interesse ist, es
wahrscheinlich ist, dass diese liber keine anderslautenden Signale verfiigt und somit die
Wabhrscheinlichkeit fiir diesen Zustand der Welt hoch ist. (Ainsworth 1993: 47) Somit hat
nicht unbedingt jedwede Information das gleiche Gewicht. Wenn eine Lobbyistln eine
Information bereitstellt, die threm Interesse zuwider lauft, oder sich zu einem Thema, das sie
direkt betrifft gar nicht duBlert (auch das Fehlen von Signalen kann, wie bereits erwdhnt, ein
wichtiger Einblick sein), ist diese Information fiir die Politik wesentlich wertvoller als eine,
die im Interesse der Lobbyistln ausfillt, da die Weitergabe von unerwiinschter Information
darauf schlieen ldsst, dass die Lobbyistln liber keine Information in threm Interesse verfiigt.
Dies lasst entweder den Riickschluss zu, dass die AkteurIn nicht iiber ausreichende Mittel
verfiigte, um Experimente zur Informationsbeschaffung durchzufiihren, oder dass bei den
Experimenten keine Information in ihrem Sinne ausfiel. (Potters und van Winden 1992: 269)
Zusammenfassend kann also gesagt, werden, dass die meisten Lobbygruppen wissen, dass
PolitikerInnen damit und aufgrund der finanziellen Ausstattung schitzen konnen, wie viel
Information ihnen vorenthalten wird. Deshalb kombinieren einige von ihnen die Bereit-
stellung von Informationen mit personlichen Zuwendungen an politische EntscheiderInnen.

Dies werde laut Bennedsen und Feldmann (2006: 631) von Lobbygruppen zumeist als eine
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Form von Bereitstellungspauschale betrachtet. Damit sei der Anreiz, Information zu
beschaffen und bereitzustellen geringer, da diese stets mit zusétzlichen Zuwendungen ver-
bunden sein miissten. Somit stiinden in einem System, in dem materielle Zuwendungen wirk-
sam unterbunden werden in der Regel mehr Mittel zur Informationsbeschaffung und —weiter-
gabe zur Verfiigung. Im Sinne der Theorie ist dies jedoch hoch problematisch, da sich somit
der Nutzen, den PolitikerInnen aus Entscheidungen ziehen verdndert. Normalerweise zieht
eine PolitikerIn einen positiven Nutzen aus einer im Sinne der Wohlfahrt passenden Ent-
scheidung, da dies ihre Wiederwahlchancen erhoht. Wenn es zu Korruption kommt, kann
jedoch der Nutzen aus der gegenteiligen Entscheidung hoher sein. Auch hier wird also
deutlich, dass das Informationelle Lobbying nicht vollstdndig von der Frage materieller Zu-
wendungen getrennt betrachtet werden kann. In der Literatur wird diesbeziiglich teilweise
diskutiert, ob die Ubermittlung von Information bei derartigen Zugangszahlungen noch lohnt,

doch das soll nicht Thema der vorliegenden Arbeit sein.

2.3 Der Wettbewerb zwischen Lobbygruppen

Um den Wettbewerb zwischen Lobbygruppen erkldren zu kdnnen, muss man sich zunichst
eingehender mit den Motiven und dem Verhalten von PolitikerInnen und LobbyistInnen
befassen. Hierdurch ldsst sich deren Zusammenspiel verstehen und daraus lassen sich Riick-
schliisse auf das Verhalten von Lobbygruppen untereinander ziehen. Denzau und Munger
(1986: 89, 103) stellen ein Modell auf, wonach erstens Interessengruppen ihren Wohlstand
und damit ihren Nutzen maximieren, indem sie politische Entscheidungen so beeinflussen,
dass sie zu thren Gunsten ausfallen, zweitens WiahlerInnen den Parteien ihre Stimme geben,
von denen sie sich erhoffen, dass sie durch ihre Entscheidungen ihren Nutzen maximieren und
drittens PolitikerInnen ihren Nutzen maximieren, indem sie ihr Amt behalten. Dies erreichen
sie, indem sie Entscheidungen treffen, die die Zustimmung der WéhlerInnen finden und damit
thren Stimmenanteil erhohen. Mit ihrem Modell kommen Denzau und Munger zu dem
Schluss, dass Interessengruppen sich vorrangig an Politikerlnnen wenden, deren WéhlerInnen
indifferent in der Frage sind, in der die jeweilige Interessengruppe einen bestimmte Entschei-
dung herbeifilhren will. Dies sei die einzig beeinflussbare PolitikerInnengruppe, da die
anderen sich nicht iiberzeugen lielen, entgegen einer klaren Positionierung ihrer Wéhlerlnnen
einzutreten. Doch die Frage, welche Politikerlnnen von Lobbygruppen vorrangig mit
Information versorgt werden, soll bei der Analyse des Verhaltens von Lobbyistlnnen noch
ausfiihrlich erortert werden. Zunéchst sei festgehalten, dass nicht automatisch geschlussfolgert

werden kann, dass Politikerlnnen immer die im Sinne der Wahlbevolkerung beste Ent-
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scheidung fillen. Ansonsten wiirde ndmlich ein wichtiges Problem, das bei solchen Ent-
scheidungen in der Realitdt eine Rolle spielt, ausgeklammert werden. Tatséchlich kommt es
héufig vor, dass EntscheiderInnen gar nicht alle Lobbygruppen gleichermallen einbeziehen
koénnen, da meistens Alternativen existieren, die den Handelnden nicht bekannt sind. Und
solange deren Fiirsprecher nicht von sich aus auf die Politik zugehen, bleibt deren Information
unberiicksichtigt. (Calvert 1985: 554) In der Realitdt kann Information von einer Lobbying-
AkteurIn somit mehr Einfluss haben, wenn der Empfangerln nicht bekannt ist, auf welcher
Seite diese steht, weil sie dann nicht nach alternativer Information sucht. Wenn der Ent-
scheiderIn umgekehrt bekannt ist, welchen Standpunkt die Akteurln vertritt, kann sie bewusst
noch Information heranziehen, von der sie weil3, dass diese von einer Quelle stammt, die den
gegenteiligen Standpunkt vertritt. (Austen-Smith 1994: 955) Der immer wieder vorgebrachte
Vorwurf, dass nicht die WihlerInnen {iber die politischen Entscheidungen bestimmen wiirden,
sondern die finanzstirksten Lobbyistlnnen, ist nicht zutreffend. Dies ist der Fall, da Lobbyist-
Innen iiberhaupt nur Einfluss ausiiben konnen, wenn ihnen Zugang gewéhrt wird, damit sie
ihre Information vortragen kdnnen. Diesen Zugang gewihren allein die gewihlten Politiker-
Innen und dazu kann sie niemand zwingen. Es ist also egal, wie finanzstark eine Lobbying-
Akteurln ist, wenn ihr kein Zugang gewidhrt wird und sie somit keine Moglichkeit hat, ihre
Information an die Politik zu iibermitteln. Theoretisch bliebe noch der Weg des Outsider-
Lobbyings iiber die Offentlichkeit, doch auch hierauf muss die Politik nicht eingehen, wenn
sie nicht mdchte. (Joos 2011: 25)

Um zu verstehen, wie PolitikerInnen handeln, muss nun also nur noch eingeordnet werden,
nach welchen Kriterien PolitikerInnen die Lobbying-Akteurlnnen auswéhlen, die sie mit
Information versorgen diirfen. Teilweise wird in der Literatur dazu angefiihrt, dass sich
PolitikerInnen iiber die Ziele einer Interessengruppe, die Information liefert, selbst informier-
ten und unterschieden, ob diese Gruppe gute oder schlechte Ziele verfolgt. Sollte die
PolitikerIn liberzeugt sein, dass die Lobbygruppe fiir ein gutes Ziel kdmpft, sei es wesent-
licher leichter fiir diese, ihre Information zu platzieren und auch das Misstrauen beziiglich
moglicher zuriickgehaltener Information sei deutlich geringer. Somit sei die Erfolgswahr-
scheinlichkeit dieser Gruppe wesentlich hoher. (Dahm und Porteiro 2008: 533) Allerdings ist
es sehr simplifiziert, von guten und bdsen LobbyistInnen auszugehen. Auch PolitikerInnen
sind hier bei der Auswahl ihrer GesprichspartnerInnen mit Sicherheit differenzierter. So kann
die Reputation einer Lobbying-Akteurln als Gradmesser gesehen werden. Es ist natiirlich
schwierig, die Glaubwiirdigkeit von Lobbyistlnnen allgemein zu messen. Allerdings kann

gesagt werden, dass die Information weniger unabhéngig erscheint, wenn sie von Personen
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stammt, die ein starkes Interesse daran haben, dass diese Information beriicksichtigt wird. So
wird eine Lobbyistln nicht gerade glaubwiirdiger, wenn sie schon mehrfach experimentiert
hat, ohne ihre Ergebnisse zu prisentieren. Dies deutet darauf hin, dass sie Signale, die ihr
unliebsam sind, verbirgt. (Felgenhauer und Schulte 2014: 95) Wenn jedoch umgekehrt
bekannt ist, dass eine AkteurIn in der Vergangenheit immer wieder sehr gute Information
geliefert hat, die sich im Nachhinein als zutreffend herausgestellt hat, ist die Beachtung
ihrer Information mitunter hoher. Eine AkteurIn, die erstmals in Erscheinung tritt, oder in der
Vergangenheit unzureichende Information geliefert hat, hat hier das Nachsehen. (Potters und
van Winden 1992: 286) Lobbygruppen haben dementsprechend ein hohes Interesse daran, als
verlasslich wahrgenommen zu werden. Eine Mboglichkeit, diese Verldsslichkeit zu
demonstrieren, ist Transparenz. Wenn also Interessengruppen die Mdoglichkeit hétten,
glaubhaft zu versichern, dass sie jegliche ihr zur Verfiigung stehende Information auch
weitergeben, wiirde das ihre Glaubwiirdigkeit erhdhen. Dies wiirde ihnen einen Vorteil gegen-
iiber konkurrierenden Lobbygruppen verschaffen. Allerdings birgt dies auch das Risiko, dass
Lobbygruppen damit einen hohen Malstab an sich selbst setzen, hinter den sie bei
zukiinftigen Fragen nur schwer wieder zuriicktreten konnen. Also selbst wenn einer
Lobbying-Akteurln zu einer spezifischen Frage ausschlielich Information vorliegt, die eine
Entscheidung in ihrem Sinne sinnvoll erscheinen lésst, ist es mitunter nicht sinnvoll dies
bekanntzugeben, weil dies sonst auch bei zukiinftigen Fragen erwartet werden wiirde. Sollte
die AkteurIn dann nicht jegliche Information offenlegen, liegt dann der Verdacht nahe, dass
sie in der Frage etwas zu verbergen hat. (Dahm und Porteiro 2008: 552)

Wenn man sich nun im Gegensatz dazu das Verhalten der Lobbying-Akteurlnnen genauer
anschaut, entdeckt man Verhaltensmuster, die direkt hierauf reagieren. Dabei ist die erste
Frage, die sich jede Lobbyistln stellen muss natiirlich jene bereits angesprochene, nimlich
welche PolitikerIn sie mit Information versorgen sollte. Die Frage, ob hier eher PolitikerInnen
angesprochen werden, deren Positionen den eigenen nahe stehen, ist in der Wissenschaft hoch
umstritten. So zeigten Crawford und Sobel (1982: 1431), dass der Nutzen, den eine
Information liefernde Agentln und eine EntscheiderIn ziehen dann am hdchsten sei, wenn ihre
Priaferenzen mdglichst nah beieinander liegen. Nur dann gébe die Informantln die meiste
Information weiter, sodass die beste Entscheidung zu Stande kommen konne. Austen-Smith
und Wright (1992: 246) haben sich gegen diese traditionelle Auffassung gewandt. Sie
vertreten die Ansicht, dass vielmehr das Gegenteil der Fall ist und Lobbygruppen vorrangig
versuchten, ihre Information bei Gegnerlnnen ihrer politischen Uberzeugung zu platzieren.

Der Gedanke dahinter ist, dass die Wirkung viel grofer sei, wenn diese sich von ihrer Position
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iiberzeugen lieBen. EntscheiderInnen, die sowieso eine Losung in ithrem Sinne priferieren mit
Information zu versorgen sei schlicht Geldverschwendung. Ideologische Gegnerlnnen zu
iiberzeugen bediirfe allerdings eines hohen Einsatzes an Information. Somit konzentrierten
sich Lobbygruppen, wie auch oben von Denzau und Munger konstatiert, vorrangig auf die
unentschlossenen EntscheiderInnen, bzw. jene, welche keine extreme Auffassung vertreten
und somit potentiell empfinglich fiir Information sein konnten. Potters und van Winden
(1992: 283f.) versuchten, empirische Ergebnisse der Lobbyismus-Forschung, die besagten,
dass Lobbyistlnnen sich vorrangig an ihnen freundliche gesinnte PolitikerInnen wenden,
damit zu erkldren, dass in diesen Féllen der Begriff der freundlichen Gesinnung zu unscharf
definiert gewesen sei. Sie sind ebenfalls der Auffassung, dass die zweidimensionale Auf-
teilung des politischen Spektrums in BeflirworterInnen und Gegnerlnnen zu kurz greift, da
LobbyistInnen Information vorrangig an Unentschlossene und GemafBigte ohne klare Lager-
zugehorigkeit libermitteln wiirden. Wenn diese dann teilweise zur Gruppe der potentiellen
Unterstiitzerlnnen gezdhlt werden, entstehe der falsche Eindruck, dass Lobbyistlnnen
Information vorrangig an PolitikerInnen liefern wiirden, die ihre Position sowieso schon
unterstiitzen. Deardorff und Hall (2006: 80) geben dariiber hinaus zu bedenken, dass es auch
zwischen Lobbyistlnnen und ihnen im Prinzip nahe stehenden PolitikerInnen noch erhebliche
Unterschiede bei den Positionen geben kann. So starteten Interessengruppen in der Regel mit
einer Maximalforderung, also einem Idealzustand, den sie gerne erreichen wiirden. Politiker-
Innen wiirden jedoch nur Positionen vertreten, deren Umsetzung ihnen auch realistisch
erscheint, da sie mit unerreichbaren Forderungen Glaubwiirdigkeit verspielten. Hojnacki und
Kimball (1998: 775, 785) stellen hiervon abweichend die Hypothese auf, dass sich nur
Lobbying-AkteurInnen mit tiberdurchschnittlicher finanzieller Ausstattung direkt an ihnen
gegeniiber kritisch eingestellte Entscheiderlnnen wendeten, da nur diese viele Experimente
durchfiihren konnten, um ausreichend Information bereitstellen zu konnen, um PolitikerInnen
von der Notwendigkeit eines Umdenkens zu iiberzeugen. Akteurlnnen mit geringer
finanzieller Ausstattung hingegen wiirden eher ihnen freundlich gesinnte Politikerlnnen mit
zusitzlicher Information versorgen und darauf setzen, dass diese anschlieend anders-
denkende Kolleglnnen {iiberzeugen. In beiden Fillen wiirden die Lobbying-Akteurlnnen
versuchen, sowohl die Gruppe jener unter den PolitikerInnen zu vergroflern, die ihnen gegen-
iiber freundlich eingestellt sind und andererseits den jeweiligen Gesetzestext in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Der Unterschied liegt hierbei nur in der Reihenfolge der Faktoren. So liefern
die einen Information, um ihre Anhédngerschaft zu vergréfern und damit die Gesetzgebung zu

beeinflussen und die anderen liefern direkt Information, um die Gesetzgebung zu beeinflussen
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und vergroBern dariiber indirekt ihre Anhingerschaft unter den PolitikerInnen. Dabei sei jeder
Lobbying-Vorgang eine Einzelfallentscheidung. So wigten die Lobbyistlnnen bei jeder ent-
scheidungsrelevanten Person einzeln ab, ob es sich lohnt, diese mit Information zu beliefern.
Dies sei der Fall, wenn dadurch die Gruppe der UnterstiitzerInnen vergrofSert werden kann,
indem diese Person entweder selbst liberzeugt wird, oder anschlieBend andere {liberzeugt.
Damit widersprechen Hojnacki und Kimball der These, dass freundlich gesinnte Entscheider-
Innen nur mit Information versorgt werden, wenn gegnerische Lobbygruppen am Werk sind,
die die Person auf ihre Seite ziehen konnten. Im Weiteren soll der Ubersichtlichkeit halber der
Literatur folgend davon ausgegangen werden, dass PolitikerInnen nicht untereinander
Lobbying betreiben.

Doch die Frage des Informierens von befreundeten Politikerlnnen betrifft dennoch einen
Kernbereich der Theorie des Wettbewerbs von Lobbygruppen und ist unter dem Begriff
Counteractive Lobbying bekannt. Dabei streben Lobbying-Akteurlnnen an, befreundete
EntscheiderInnen in ihrer Entscheidung zu bestirken, um somit den Effekt, den gegnerisches
Lobbying haben konnte zu negieren. Dies hat viel mit Glaubwiirdigkeit zu tun. Deshalb ist es
fiir AkteurInnen, die Counteractive Lobbying betreiben, besonders wichtig, verlédssliche und
gute Information an ihnen wohlgesonnene Entscheiderlnnen zu liefern. So erh6hen diese ihre
Reputation. Der Wettbewerb zwischen Lobbying-Akteurlnnen tragt also dazu bei, die Qualitat
der an EntscheiderInnen gelieferten Information zu erhdhen. (Austen-Smith und Wright 1994:
42f.) Ganz so einfach sollte man es jedoch nicht betrachten. Austen-Smith (1998: 294-296)
kommt ndmlich auch zu dem Schluss, dass je mehr LobbyistInnen sich an einer Entscheidung
beteiligen, desto mehr versuchen sie vor allem, die Glaubwiirdigkeit der anderen infrage zu
stellen, indem sie deren Argumente widerlegen. Dabei kann die Reihenfolge, in der die
LobbyistInnen ihre Information prisentieren konnen, entscheidend werden. Voraussetzung
hierfiir ist die Annahme, dass die LobbyistInnen ihre Experimente privat durchfithren und
selbst entscheiden konnen, wem sie welche Signale zukommen lassen. AuBlerdem kann es
auch sinnvoll sein einer Interessengruppe traditionell nahestehende Entscheidungstriagerlnnen
mit zusdtzlicher Information zu versorgen, wenn diese sich dann in besonderem MafRe fiir ihre
gemeinsame Sache einsetzen. Hierzu konnen beispielsweise zukiinftige Logrolling-Prozesse
zdhlen, in denen die der Lobbygruppe freundlich gesinnten PolitikerInnen mit Gegnern eine
Vereinbarung treffen. Nach dieser unterstiitzen sie erstere, wenn diese umgekehrt die andere
Seite in einer anderen, inhaltlich nicht damit verkniipften, politischen Frage unterstiitzen. Dies
kann fiir beide Seiten einen Nutzenzugewinn bedeuten, wenn die AkteurInnen unterschiedlich

starke Prédferenzen in den voneinander unabhéngigen Fragen haben und somit eine Frage in

16



threm Sinne entscheiden konnen, die ihnen mehr bedeutet als eine andere Frage, in der sie
dafiir ihre Gegnerlnnen entscheiden lassen. (Austen-Smith und Wright 1992: 246) Dies fiihrt
jedoch von der eigentlichen Frage des Wettbewerbs zwischen den Lobbygruppen weg und
soll deshalb hier nicht weiter vertieft werden.

Deshalb soll stattdessen der in Kapitel 2.1 bereits angesprochene Gegensatz zwischen Insider-
und Outsider-Lobbying vor dem Gesichtspunkt des Wettbewerbs zwischen Lobbygruppen
hier noch in aller Kiirze wieder aufgegriffen werden. So kdnnte man fragen, ob es nicht
effektiver wire, wenn Lobbygruppen ihre Information statt an PolitikerInnen an die Offent-
lichkeit geben wiirden. Dann kénnte sich die Offentlichkeit ein Bild der Lage machen und
entscheiden, welche Entscheidung die beste ist und dann geniigend Druck auf die Politik aus-
iiben, damit diese die entsprechende Entscheidung trifft. In der Praxis ist das jedoch kaum
umsetzbar und das aus denselben Griinden, aus denen eine repridsentative Demokratie einer
Basisdemokratie vorzuziehen ist. Die Offentlichkeit wire mit der Flut an Information von
allen Interessengruppen voéllig tliberfordert und konnte mit dem Grofteil davon nichts
anfangen, da ihr das Hintergrundwissen fehlen wiirde. Deshalb bedarf es Expertlnnen fiir
einzelne Fragen, die sich sowohl in der Frage auskennen, als auch jegliche Information
einordnen kénnen. Hinzu kommt, dass es in der Offentlichkeit keine Organisationsform gibt,
iiber die alle BiirgerInnen zur Teilnahme aufgefordert und die Meinungen gesammelt werden
konnen. Zudem gibt es einen zu grofen Teil der Bevdlkerung, der als Trittbrettfahrerlnnen
sich weder informieren noch einmischen wiirde und nur der Mehrheit zustimmen wiirde, um
keinen Aufwand zu haben. (Lohmann 1998: 825) Deshalb ist Outsider-Lobbying nicht nur un-
kontrollierbar, sondern auch gefahrlich, da sich hier einzelne Informationsbruchstiicke ver-
selbstindigen konnen und aus dem Zusammenhang gerissen das Bild vom Zustand der Welt
stark verzerren konnen, was nur schwer wieder zu korrigieren ist, da die Offentlichkeit nicht
fiir jede Form von Information gleichermaB3en empféanglich ist. Folglich ist reines Outsider-
Lobbying selten erfolgreich. So hat eine Untersuchung unter Interessengruppen in Dédnemark
gezeigt, dass die meisten davon sich sowohl direkt an EntscheiderIlnnen wenden, als auch
indirekt tiber die Verdffentlichung von Information und den daraus resultierenden offent-
lichen Druck Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben. Damit besteht eine positive Korrelation.
Es kann also nicht gesagt werden, dass je weniger direkten Zugang eine Gruppe zu Ent-
scheidungstragerlnnen hat, desto mehr wiirde sie den indirekten Weg liber die Mobilisierung
von Mitgliedern und Medienkampagnen wéhlen. Auch eine zeitliche Reihung ist nicht zu
beobachten. Besonders starkes Lobbying iiber die Offentlichkeit ist hingegen generell dort zu

beobachten, wo ein besonders intensiver Wettbewerb sowohl um Einfluss, als auch um Mit-
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glieder aufgrund vieler konkurrierender Interessengruppen besteht. (Binderkrantz 2005: 694)
Das Outsider-Lobbying verwenden Interessengruppen hier also eher, um zusétzliche Mit-
glieder zu gewinnen und weniger, um politische Entscheidungen zu beeinflussen. Jordan,
Maloney und McLaughlin (1994: 36f.) wenden sich hingegen ganz gegen die hergebrachte
Unterteilung von Lobbyistlnnen in sog. Insider und Outsider. Dies wiirde implizieren, dass
dieselben Lobbyistlnnen, die einen leichteren und direkteren Zugang zu politischen Ent-
scheidungstragerlnnen haben, auch iiber mehr oder bessere Information verfiigen wiirden.
Was hier Ursache und was Wirkung ist, ldsst die Theorie offen. Sie besagt jedoch, dass
Insider wesentlich gréfere Einflussmoglichkeiten haben. Ihre Kritik begriinden die Wissen-
schaftler vor allem mit Protest-Bewegungen als einflussreiche und gut informierte Interessen-
gruppen, die jedoch nicht als Insider bezeichnet werden konnten, da sie statt auf Verhand-
lungen auf Protest setzen. Der entscheidende Unterschied sei hier nicht der Weg, iiber den
eine Lobbying-AkteurIn Zugang zur Politik hat, sondern ob zwischen beiden Seiten ein Ver-
hiltnis des gegenseitigen Profitierens und damit einer gegenseitigen Abhéngigkeit entsteht. So
konne die Politik Interessengruppen iiber den Stand ihrer Entscheidungen informieren und
von diesen im Gegenzug Information erhalten. Genauso sehen diese Autoren allerdings auch
ideologische Griinde als unzureichend an, um die Ndhe zu PolitikerInnen und damit den
vermeintlichen Einfluss von LobbyistInnen zu erkléren.

Eine weitere Frage, die man untersuchen muss, wenn man den Wettbewerb zwischen Lobby-
gruppen verstehen mochte ist die nach dem Zeitpunkt des Lobbying-Vorgangs. Unter-
suchungen im Vereinigten Konigreich haben gezeigt, dass es in der Regel schwierig ist,
politische Vorhaben, die PolitikerInnen bereits 6ffentlich vorgestellt haben, noch grundlegend
zu verandern. Dies hat vermutlich damit zu tun, dass PolitikerInnen hier bereits ihren Namen
mit einem bestimmten Projekt verkniipft haben und es als Schwiche oder Beeinflussbarkeit
wahrgenommen werden wiirde, wenn sie ihre Meinung diesbeziiglich noch vollstindig &ndern
wiirden. Daraus folgt, dass Interessengruppen mdoglichst friilh im Gesetzgebungsprozess
Information an die Verantwortlichen liefern sollten, um ihre Chancen auf Erfolg zu erhohen.
Wenn Information jedoch frithzeitig eingebracht und in der Konstruktion eines Gesetz-
gebungsvorschlages Niederschlag findet, erhoht dies die gesetzgeberische Qualitit und
verbessert die Chancen auf eine positive Resonanz bei Umsetzung. (Bernhagen 2013: 34) Die
Empirie zeigt aulerdem, dass eine Information wahrscheinlicher Einfluss auf das Ausfallen
einer politischen Entscheidung hat, wenn sie initiativ an Entscheidungstragerlnnen herange-
tragen wird und nicht offiziell angefragt wird. Dies liegt daran, dass ein Bewusstsein iiber das

Vorhandensein von Information schon existiert, wenn diese offiziell angefragt wird. Somit
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kann diese kaum iiberraschend ausfallen und die Sachlage in einem grundlegend anderen
Licht erscheinen lassen. (Potters und van Winden 1992: 285) Wenn hingegen bei den
Interessengruppen Unsicherheit dariiber herrscht, ob die finale politische Entscheidung zu-
gunsten oder entgegen eines Gesetzesvorschlags ausfallt, bringen sie sich bereits in der friihen
Phase der Formulierung dieses Vorschlags ein. Sodann versuchen sie, mit der gezielten
Bereitstellung von Information schon den Gesetzesvorschlag in ihrem Sinne zu beeinflussen.
Gelingt dies, ist dies fiir sie von Vorteil, wenn der Vorschlag angenommen wird und
andernfalls zumindest nicht von Nachteil. Lehnt eine Interessengruppe hingegen einen
Gesetzesvorschlag komplett ab und ist auch der Uberzeugung, dass sie dessen Scheitern im
Gesetzgebungsprozess mit der Bereitstellung entsprechender Information erwirken kann,
bringt sie sich in der Phase der Formulierung des Vorschlags nicht ein. Diese Energie wire
verschwendet, wenn er wirklich abgelehnt wiirde. (Austen-Smith 1993: 824f.) Allerdings
besteht auch iiber die friihzeitige Einbringung von Lobbying-Anliegen in der Wissenschaft
kein vollstindiger Konsens. So hat Yackee (2004: 119f.) am Beispiel des US-Kongresses
untersucht, wann und wo erfolgreiches Lobbying stattfindet. Danach sei dies nicht nur im
Vorfeld der Einbringung von Gesetzesvorlagen und iiber Verbidnde an die Politik der Fall.
Auch wiéhrend der Ausgestaltung einer Regulierung durch die Verwaltung konnten Akteur-
Innen noch Information einbringen, die in der Gesetzgebung Niederschlag fande.

Eine letzter Aspekt, der eingehender untersucht werden muss, um ein vorldufiges Fazit flir das
Zusammenspiel konkurrierender Lobbygruppen ziehen zu koénnen, ist die Struktur der
Lobbying-Akteurlnnen. So kann es entscheidend sein, ob es sich um eine homogene
AkteurIn, wie beispielsweise ein Unternehmen, oder um eine aus vielen Einzelakteurlnnen
zusammengesetzte Einheit wie einen Verband handelt. Bei Verbanden stellt sich die Frage, ob
sie immer alle ihre Mitglieder vertreten. Teilweise haben Verbande sehr unterschiedlich grof3e
Mitglieder und wenn es zu politischen Fragen der Bevor- bzw. Benachteiligung von einer
dieser Gruppen geht, liegt der Verdacht nahe, dass die grolen Mitglieder die Position und das
Handeln des gesamten Verbands bestimmen. Schlieflich stemmen sie auch den Grofteil der
Finanzierung des Verbands. (Ainsworth 1993: 45) GroB3e Verbdnde haben in der Regel einen
groferen Einfluss auf politische Entscheidungen als kleine, da sie normalerweise iiber mehr
Mittel verfligen, um Information zu beschaffen und auch iiber mehr Mitglieder, um diese zu
vermitteln. Allerdings treten in groflen Verbianden auch verstarkt TrittbrettfahrerInnen-Effekte
auf, da die Leistungen, welche die einzelnen Mitglieder in den Verband einbringen und der
Umfang, in dem sie profitieren, schwerer zu liberwachen sind. Somit sind kleine Verbénde im

Verhiltnis zur Zahl ihrer Mitglieder und damit Mittel produktiver. Deshalb kann es fiir die
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Politik durchaus lohnend sein, offen fiir viele kleine Verbénde, als fiir einzelne grofle zu sein,
da diese mitunter iiber mehr Information verfiigen. AuBBerdem konnen kleine Verbinde die
Politik teilweise genauer beobachten und deren Verhalten somit umfangreicher an die Offent-
lichkeit tragen. (Lohmann 1998: 809)

Auch hier muss jedoch noch einmal die Frage des Zugangs angesprochen werden, da sie mal3-
geblich fiir das Auftreten von Trittbrettfahrerlnnen-Effekten ist und somit entscheidend fiir
das Funktionieren eines Verbands sein kann. Lohmann kommt zu dem Schluss, dass
Interessengruppen, die dhnliche Priaferenzen haben wie eine EntscheiderIn, die sie beein-
flussen wollen, dieser ihre Information kostenlos zukommen lassen konnten. Lobbyistlnnen
mit gegensitzlichen Pridferenzen miissten hingegen eine Art Zusatzleistung entrichten, um
ihre Information platzieren zu koénnen. Dies hiee in der Praxis, dass diese mehr Information
liefern miissten, was zuséitzliche Kosten verursachen wiirde. Dies wiirde ein Trittbrettfahrer-
Innen-Problem in Verbdnden erzeugen, da hier einmal Zusatzkosten entstiinden und
anschlieend alle Mitglieder ihre Information libermitteln konnten. (Lohmann 1995: 267)
Wenn Lobbying-Akteurlnnen also nur iiber diese Form der Zuwendungen Zugang zu
PolitikerInnen bekommen und somit finanzstirkere Akteurlnnen im Vorteil sind, bildet dies
einen Anreiz, dass sich mehrere Verbiande mit gleichen oder zumindest dhnlichen Interessen
zusammenschlieBen, da sie sich so die Zugangskosten teilen konnen. (Cotton 2012: 380)
Daraus entstehen dann sogenannte Lobbying-Koalitionen. Kliiver definiert eine Lobbying-
Koalition als ein "Set von Akteuren, die das selbe politische Ziel teilen" (Kliiver 2013: 54).
Sie geht davon aus, dass das Basisinteresse aller Lobbying-AkteurInnen das eigene Uberleben
ist. Wenn die politischen Entscheidungen, die dazu beitragen, libereinstimmen, ist dies bereits
Grundlage fiir eine mogliche Lobbying-Koalition. Das dariiber hinausgehende Ziel von Ver-
binden ist aulerdem die Mitgliedergewinnung, die iiber besonders 6ffentlichkeitswirksame
MaBnahmen und guten Mitgliederservice erreicht wird, sowie bei Unternehmen die Gewinn-
maximierung. Letztere wird liber die Gewinnung von Kundlnnen, Kostenreduktionen und
politischen Einfluss erreicht. Da in diesem letzten Punkt Ubereinstimmung zwischen
Verbianden und Unternehmen herrscht, konnen diese gemeinsame Lobbying-Koalitionen
eingehen. (Kliver 2013: 26) Kliiver (2011: 502) kommt dementsprechend weiter zu dem
Schluss, dass es nicht ausreiche, allein die individuellen Interessengruppen einzeln zu
analysieren, um Riickschliisse auf ihren moglichen Erfolg ziehen zu kdénnen. Entscheidend
sei, ob es im Kontext mehrere Interessengruppen gibt, die mit den gleichen, oder sehr
dhnlichen Zielen antreten. Wenn dies der Fall ist, handelte es sich um sogenannte Lobbying-

Koalitionen. Diese wiirden sich nur flir die Begleitung eines einzelnen politischen Projekts
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bilden und wiirden sich danach wieder auflosen, um sich im néchsten Projekt mitunter vollig
anders zusammenzusetzen. Dabei wiirde sich jedoch nur die groBte derartige Koalition jeweils
durchsetzen. Somit sei es fiir individuelle Akteurlnnen attraktiv, sich einer Lobbying-
Koalition anzuschlieBen, wenn diese auch die grof3te im Wettbewerb ist. In einer unterlegenen
Koalition hingegen hitten die Akteurlnnen sogar noch weniger Einfluss als alleine. Wenn alle
politischen EntscheiderInnen in einer Frage Positionen vertreten, die nah beieinander liegen,
sodass alle Lobbyistlnnen-Positionen extremer ausfallen, bilden sich in der Regel zwei
Lobbying-Koalitionen und zwar in beiden extremen Richtungen je eine. Wenn diese zwei
Koalitionen etwa gleich extrem sind und iiber gleich viele Mitglieder verfiigen, wird sich die
politische Entscheidung ziemlich genau in der Mitte zwischen beiden Extremen einpendeln.
Wenn eine Lobbying-Koalition mehr Mitglieder hat, wird sie nach der géngigen Theorie die
politische Entscheidung in ihre Richtung beeinflussen. (Kliiver 2013: 53f.) Zusammenfassend
stellt Kliiver (2013: 57) die drei Hypothesen auf, dass Mitglieder einer Lobbying-Koalition
Politik erfolgreicher in ihrem Sinne beeinflussen, je mehr die Koalition erstens Information
bereitstellt, zweitens mehr Unterstlitzung aus der Bevolkerung erfdahrt und drittens dkono-
mische Macht hat.

Doch auch wenn nur die reine Informationsbereitstellung betrachtet wird, konnen mithilfe
einiger abschlieBender Anmerkungen einige interessante Schliisse iiber den Erfolg und Miss-
erfolg von Lobbying in Wettbewerbssituationen gezogen werden. So wird in der Literatur die
Frage aufgeworfen, was der Effekt ist, wenn die Information einer Lobbygruppe nicht iiber-
zeugen kann. Sollte sich eine EntscheiderIn trotz erfolgreich iibermittelter Information nicht
im Sinne der eingebenden Interessenvertretung entscheiden, weil beispielsweise andere
Gruppen mehr oder relevantere Information geliefert haben oder glaubwiirdiger waren, kann
sich dies negativ auf die Reputation der Lobbying-Akteurln auswirken. Zudem schmélern
sich ihre Chancen, in der Zukunft durch die Vermittlung von Information Einfluss auf Ent-
scheidungen zu nehmen. Eine Lobbygruppe ist also gut beraten, eine EntscheiderIn erst gut
kennenzulernen und einzuschétzen, bevor sie dieser Information iibermittelt. Dennoch bleibt
immer ein Restrisiko, sich nicht durchsetzen zu kénnen. Somit ist informationelles Lobbying
eine risikobehaftete Form der Einflussnahme. (Dahm und Porteiro 2008: 533) Worner gibt
iberdies zu bedenken, dass, wenn man von asymmetrischen Akteurkonstellationen ausgeht,
allgemeine Interessen schwieriger zu vermitteln seien als spezifische. Dies sei der Fall, da es
bei spezifischen Interessen um konkrete monetédre Vorteile bzw. Nachteile fiir die Betroffenen
ginge. Allgemeine Interessen hingegen sind eher ideeller Natur, weshalb Verbénde, die fiir

letztere eintreten eher unter Trittbrettfahrer-Effekten zu leiden hétten. Allerdings sei dies
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schwer messbar, da gerade das Vertreten allgemeiner Interessen hdufig mit dem Erlangen
ideeller Gegenleistungen verbunden sei. So wiirden hier nicht monetarisierbare Interessen an
Geselligkeit, Anerkennung, Status und Macht eine Rolle spielen. (Worner 2004: 99-101)

Abschlieend kann also iiber den Wettbewerb zwischen Lobbying-Akteurlnnen gesagt
werden, dass Anreize entstehen, zusitzliche Information zu beschaffen und zu vermitteln,
wenn zwei Gruppen mit gegensitzlicher Motivation informationelles Lobbying betreiben.
Dabei versucht jede Akteurln zusdtzlich zur eigenen Beeinflussung, den Einfluss der
gegnerischen Gruppe auszugleichen. Somit verursacht eine Lobbygruppe ihrer gegnerischen
Gruppe indirekt zusdtzliche Kosten, indem diese dank ihr zusitzliche Information generieren
und iibermitteln muss, um denselben Effekt auf die Politik zu erzielen. (Bennedsen und
Feldmann 2006: 639) Nach Bernhagen (2013: 21) gibt es vier Kriterien, anhand derer man
vorhersagen kann, ob die Einflussnahme von Interessengruppen auf die Politik erfolgreich
verlaufen diirfte. Das ist zunédchst das Verhiltnis der Lobbyistln zur EntscheiderIn. Zweitens,
wie sehr sich die PolitikerIn gegeniiber einer bestimmten Politik verpflichtet fiihlt. Drittens,
der Nutzen bzw. Schaden, der der InteressenvertreterIn bei entsprechender Entscheidung ent-
stehen wiirde. Und viertens die Kosten die der PolitikerIn durch die Riicknahme bzw. Durch-
fiihrung einer bestimmten Politik zugunsten der Interessengruppe entstehen wiirde. Milgrom
und Roberts (1986: 30f.) hinterfragen allerdings dabei den Gedanken, dass Wettbewerb
zwischen Interessengruppen dazu fiihrt, dass alle verfligbare Information die fiir die jeweils
favorisierte Entscheidung spricht offengelegt wird. Sie sind der Auffassung, dass es auch bei
einer Vielzahl von Lobbying-AkteurInnen immer Informationsbestandteile gebe, die keinem
Interesse entsprechen und somit nicht in die Politik gelangten. Hinzu kdme, dass Lobbying-
AkteurInnen bei mancher Information nicht einschdtzen konnten, welche Auswirkungen
deren Ubermittlung auf die Entscheidung hitte, weshalb sie diese vorsichtshalber zuriick-
hielten. Doch auch wenn Information libermittelt wird, gibe es auf Seiten der politischen
EntscheiderInnen hiufig Unsicherheit bei der Bewertung von Information, wenn
beispielsweise iiber die Ubermittlerln oder ihre Interessen wenig bekannt ist. Dieses
Verhalten sei das Ergebnis eines skeptischen Verhaltens auf beiden Seiten, der Information
und deren Ubermittlerlnnen gegeniiber. Bernhagen und Briuninger (2005: 57) sehen die
Reputation der AkteurInnen und die Kosten des Lobbyings als entscheidende Faktoren bei der
Herstellung eines Gleichgewichts des informationellen Lobbyings. So wiirde ein
Unternehmen oder Verband zwischen den Kosten des Lobbyings und dem Reputations-
gewinn, den es damit erreichen kann, abwégen, wihrend die EntscheiderInnen zwischen dem

negativen Effekt auf die Reputation, wenn sie beeinflusst werden, und dem andernfalls
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negativen Effekt einer schlechten politischen Entscheidung abwigen. Wenn man nun davon
ausgeht, dass insbesondere grofBen Unternehmen und Verbdnden ihre Reputation wichtig ist,
sind sie durchaus bereit, groBe Summen fiir seridses Lobbying mit valider Information aufzu-
wenden. Somit hat die Politik durchaus mehr Handlungsspielraum als man annehmen konnte,
wenn man davon ausgeht, dass Unternehmen und Verbadnde politische Entscheidungen um
jeden Preis zu ihren Gunsten beeinflussen wollen und ihnen ihr Ruf dabei egal ist.

Wenn man die Ergebnisse der Wettbewerbssituation nun beziiglich des Nutzens oder
Schadens fiir die Gesellschaft im Sinne 6konomischer Wohlfahrt betrachtet, kann gesagt
werden, dass nur manche politische Entscheidungen, die zum gro3en Nutzen weniger und
Schaden vieler ausfallen, mit den simplen Kriterien des Zugangs zu PolitikerInnen einerseits
und den Kosten, die Interessengruppen und PolitikerInnen bei den moglichen Entscheidungen
jeweils entstehen wiirden andererseits, erkldrt werden konnen. Dies ldsst darauf schlieBen,
dass die Information inhaltlich tatséchlich eine nicht zu vernachldssigende Rolle spielt. Selbst
wenn grof3e finanzielle Interessen hinter Lobbying stehen und der Zugang zur Politik gut ist,
muss sich die Gruppierung nicht automatisch durchsetzen. In diesen Féllen miissen also noch
weitere Faktoren eine Rolle spielen. (Bernhagen 2013: 35)

Wie stark die Auswirkungen des Handelns von Interessengruppen tatsdchlich sind, ist in der
Wissenschaft umstritten. So sehen Deardorff und Hall (2006: 69) Lobbyistlnnen nicht als
Beeinflusserlnnen, sondern als AnbieterInnen von Information, die politische Entscheidungen
nur dadurch verdndern, indem sie ihnen freundlich gesinnte PolitikerInnen mit Information
versorgen, die denen hilft, ihre jeweiligen Positionen zu vertreten. Cotton (2012: 379)
vermutet aullerdem, dass das Handeln der PolitikerInnen besser sei, als ihr Ruf. Nur das
wiirde erkldren, weshalb reichere Interessenvertreterlnnen mit besserem Zugang zu den
PolitikerInnen und mehr Information nicht unbedingt mehr Einfluss auf die Gesetzgebung
hitten. PolitikerInnen sind von Lobbyistlnnen scheinbar so unabhéngig, dass sie sich zwar
viel Information zukommen lassen und in Form von Zugangsgebiihren auch Zuwendungen
annehmen, am Ende jedoch frei entscheiden. Somit zeigt sich, dass Politik auch ohne
Lobbying immer ein Wettstreit der Interessen ist. Dies legt nahe, dass der Vorwurf, Lobbying
sei stets undemokratisch, da hier nicht die Interessen der Allgemeinheit, sondern Privat-
interessen vertreten wiirden, nicht schliissig ist. Gute Politik zeichnet sich nicht dadurch aus,
dass nur Entscheidungen getroffen werden, die im Interesse restlos aller sind, da dies nur
extrem vage und unkonkrete Fernziele sein konnten. In der Praxis wére eine solche Politik
handlungsunféhig. Gute Politik zeichnet sich dadurch aus, dass sie allen Interessen gleicher-

maflen Raum gibt, vorgetragen und begriindet zu werden. Die Abwédgung zwischen den
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Interessen sollten die gewdhlten PolitikerInnen dann schlieBlich im Sinne jener Menschen
vornehmen, die sie in ihre Positionen gewihlt haben. Somit konnen allen Menschen, indem
sie von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen, dafiir sorgen, dass ihre Interessen beriicksichtigt
werden. Dann werden politische Entscheidungen auch dergestalt gefillt, dass die gesamt-
staatliche Wohlfahrt maximiert wird, indem schlieBlich im Gesetzgebungsverfahren im
Interesse einer Mehrheit entschieden wird und damit deren Nutzen maximiert wird. Dabei

wird natiirlich mitunter der Nutzen der Minderheit verringert. (Joos 2011: 21f.)

3. Die Gesetzgebung der Europiischen Union als Mehrebenensystem

Um die Mechanismen des Informationellen Lobbyings auf die EU zu iibertragen und
verstdndlich machen zu kdnnen, muss zunichst einmal ein grundlegendes Verstdndnis iiber
die Funktionsweise der EU an sich vorherrschen. Deshalb sei diese hier knapp skizziert.

In supranationalistischen Theorien wird in der Politikwissenschaft in Bezug auf die EU immer
mehr von sogenannter Multilevel Governance gesprochen. Dies bedeutet, dass immer mehr
Entscheidungen auf supranationaler Ebene getroffen werden und somit die nationalstaatliche
Ebene nicht mehr allein vorherrschend ist. Diesen Machtzuwachs erfahren dabei nicht nur die
Institutionen der EU, wie die Europdische Kommission oder das Europdische Parlament,
sondern auch nicht-staatliche Akteure, wie supranational titige Verbande und Unternehmen.
Insbesondere der Europédischen Kommission kommt in der EU nach wie vor eine Schliissel-
rolle zu, da nur sie Gesetzesvorschldge machen und damit die Richtung bestimmen kann, in
die sich die EU weiterentwickelt. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 506f.) Der Begriff der
Multilevel Governance geht in der Europaforschung erstmals {iber die klassische Trennung
zwischen nationaler, europdischer und internationaler Politik hinaus. Unter dem Begriff wird
eine Betrachtung eines integrierten Systems verstanden, in dem Interdependenzen zwischen
allen Ebenen bestehen, die eine Betrachtung getrennt voneinander nicht sinnvoll erscheinen
lassen. Dieses Multilevel-Governance-System der EU wird iiberdies als ein politisches
System betrachtet und nicht als ein intergouvernementales Verhandlungssystem oder eine
Biirokratie. Tatsachlich konnte man diskutieren, ob die EU-Kommission im volkswirtschaft-
lichen Sinne eine Biirokratie ist, doch das EU-System als Ganzes ist es sicher nicht. Dies ist
der Fall, da die EU selbst politisch handelt und nicht blo3 das Ergebnis der Verhandlungen
der Mitgliedstaaten untereinander ist. Aullerdem ist nach dem Verstindnis der Multilevel
Governance die Macht in der EU auf verschiedene Ebenen aufgeteilt, da keine alleinige Letzt-

entscheidungsbefugnis besteht und die Regierungsautoritit aufgeteilt ist. (Seifer 2009: 76)
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Eine zentrale Debatte in der Integrationsforschung, die die Entwicklung der EU untersucht,
fragt, ob es automatisch zu einer immer weiteren Integration der EU kommen wird. Der Neo-
Funktionalismus geht hier davon aus, dass sich die Integration immer weiter selbst
beschleunigt. Sobald die grundlegenden politischen Weichen gestellt waren, kam es demzu-
folge zu einem immer weitergehenden wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Austausch,
der wiederum eine weitere politische Integration unabdingbar machte. Dies fiihrte schlieBlich
zu einer Verflechtung dergestalt, dass ein supranationaler Staat de facto geschaffen wurde,
bevor dariiber politisch entschieden werden konnte. Der Intergouvernementalismus hingegen
sieht die EU lediglich als das Ergebnis zwischenstaatlicher Verhandlungen, bei denen die Mit-
gliedstaaten weiter entscheidend bleiben. Hiernach gibe es keine automatische Integration,
sondern nur eine Integration in den Bereichen, in denen es den Mitgliedstaaten niitzt, um ihre
Macht und ihren Einfluss auszubauen. (Seifer 2009: 79) Eine Staatlichkeit der EU im her-
kommlichen Sinne besteht jedenfalls nicht. Der Verfassungsvertrag, der nach seinem
Scheitern durch den Vertrag von Lissabon ersetzt wurde, kam schlieBlich nicht zustande.
Wenn man die politikwissenschaftlichen Begriffe des Intergouvernementalismus und des
Supranationalismus in die Volkswirtschaft {ibertragen mochte, findet man in der Bottom-Up-,
sowie der Top-Down-Perspektive dquivalente Denkansitze.

Dahingegen ist eine Aufteilung der Kompetenzen zwischen EU und Mitgliedstaaten eindeutig
nach Politikfeldern festgelegt. Die Bereiche, in denen die EU die alleinige Zustindigkeit
innehat, sind: Landwirtschaft, Wettbewerb, Arbeitsbedingungen, Fischerei, Handel und der
gemeinsame Binnenmarkt. Bereiche, in denen sich die EU die Kompetenz mit den Mitglied-
staaten teilt, sind: Rundfunk, Kultur, Energie, Umwelt, auswirtige Angelegenheiten,
Auslands-/Entwicklungshilfe, Postwesen, Regionalentwicklung, Sozialpolitik, Fortbildung
und Transport. Damit bleiben fiir die Mitgliedstaaten nur die folgenden Bereiche, in denen die
EU keinerlei Einfluss hat: Staatsangehorigkeit, Strafjustiz, Verteidigung, Bildung, Wahlen,
Gesundheit, Steuern und der Wohlfahrtsstaat. (Zetter 2008: 340) Das politische System der
EU ist damit durch den nach wie vor gro3en Einfluss der unteren nationalstaatlichen Ebenen
hoch dezentralisiert und komplex, da sich die Kompetenzen aller Ebenen iiberlappen. Demo-
kratisch ist das politische System der EU dual legitimiert. Das heif3t, dass die Abgeordneten
des Europdischen Parlaments direkt gewihlt werden, wéhrend die Mitglieder des Rates auf
nationalstaatlicher Ebene gewihlt und somit indirekt legitimiert werden, auch auf EU-Ebene
Entscheidungen zu treffen. Der politische Einfluss ist zwischen der EU-Kommission, die das
alleinige Initiativrecht besitzt, sowie Parlament und Rat aufgeteilt, welche beide fast allen

Gesetzen zustimmen miissen, damit diese in Kraft treten kdnnen. Die Européischen Vertrége,
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auf denen die EU beruht, werden jedoch allein von den Mitgliedstaaten ausgehandelt. Die
EU-Kommission ist lediglich die sog. Hiiterin dieser Vertrdge und iiberwacht ihre Einhaltung.
Bei Verstofen gegen diese oder europdisches Sekunddrrecht kann sie den Europidischen
Gerichtshof anrufen, der auf Grundlage der Vertrage Mitgliedstaaten zu Vertragsstrafen ver-

urteilen kann. (Moessing 2014: 31-36)

Abbildung 1: Das Mitentscheidungsverfahren im Uberblick
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Insgesamt ist ein Organstreit in der EU normal, eskaliert aber selten vollig. So wurden
zwischen 1998 und 2008 etwa 25% der Gesetze in erster Lesung verabschiedet, 50% in
zweiter Lesung und nur fiir etwa 25% war das Einsetzen eines Vermittlungsausschusses notig.
Komplett gescheitert ist in diesem Zeitraum nur ein einziges Gesetzgebungsverfahren.
(Guéguen 2008: 111)

Der liberale Intergouvernementalismus sieht die Implikationen politischer Programme auf
EU-Ebene als Ergebnisse zwischenstaatlicher Verhandlungen, bei denen jeder Mitgliedstaat
seine eigenen politischen Ziele durchzusetzen versucht. Zumindest ist ein grof3es Interesse der
Mitgliedstaaten an ihrem Einfluss in der EU jedenfalls nicht von der Hand zu weisen. Folglich
missten die Verhandlungsziele und -strategien untersucht werden, um das Zustandekommen
von Politik auf EU-Ebene zu verstehen. Die Préiferenzen der Mitgliedstaaten sind wiederum
schwer einzuschétzen. Sie werden durch politische Institutionen und Abldufe, sowie die
jeweiligen Volkswirtschaften bestimmt. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 506) Mit

zunehmender Europdischer Integration und dem fortschreitenden Ausbau der Kompetenzen
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und Befugnisse der EU stellte sich immer wieder die Frage, ob die EU und ihre Institutionen
noch ausreichend demokratisch legitimiert seien. Das generell umfangreich behandelte Thema
soll hier nur insofern eine Rolle spielen, als die EU diesem Vorwurf nach eigenem Bekunden
mit mehr Biirgerndhe begegnet. Dazu zédhlt auch die verstirkte Einbindung von Interessen-
gruppen. Da sie sich damit jedoch wiederum dem Vorwurf der Intransparenz aussetzte, ver-
suchte sie das Lobbying schlielich in geordnete Bahnen zu lenken. (Kliiver 2013: 211f.) Dies

soll im nichsten Kapitel eingehender besprochen werden.

4. Informationelles Lobbying fiir die Gesetzgebung der EU

Mit zunehmender Bedeutung der EU fiir das in den jeweiligen Mitgliedstaaten geltende
Recht, hat auch das Interesse von Lobbygruppen am Geschehen in Briissel zugenommen.
Zwischen 1983 und 2003 ist die Zahl der Unternehmen, die eigene Biiros fiir Regierungsan-
gelegenheiten in Briissel unterhalten, von 50 {iber 200 im Jahr 1993 auf 350 angewachsen.
Das entspricht einer Versiebenfachung. Es kann also gesagt werden, dass die EU aus Sicht der
Unternehmen immer weiter an Bedeutung gewonnen hat und diese Chancen gesehen haben,
die Gesetzgebung der EU in ihrem Sinne beeinflussen zu kdnnen, da sich andernfalls die
immense Zahl von Vertretungen nicht erkldren lieBe. (Coen und Richardson 2011: 155) Im
Anhang sind dabei Aufstellungen der Anzahl Lobbyistlnnen nach Art der Akteurln zu finden
(Anhang 1), sowie Nennungen der wichtigsten Lobbying-Akteurlnnen im Handelsbereich
(Anhang 2), im zivilgesellschaftlichen Bereich (Anhang 3) und der Industrie (Anhang 4).

Im folgenden Kapitel soll nun die 6konomische Theorie des Informationellen Lobbyings, die
in Kapitel 2 dargestellt wurde auf die EU angewandt werden. Dabei sollen zunichst kurz die
auf EU-Ebene geltenden Regeln des Lobbyings erklédrt werden und auf den Aspekt der Trans-
parenz eingegangen werden, da dieser relevant fiir den Aufbau der vorliegenden Arbeit war.
AnschlieBend soll die Theorie des Wettbewerbs zwischen Lobbygruppen auf die EU ange-

wandt und damit Strategien erfolgreichen Lobbyings erldutert werden.

4.1 Die Regeln des Lobbyings auf EU-Ebene

Fiir manche WissenschaftlerInnen ist, ebenso wie fiir die EU-Kommission, die Frage nach
dem Einfluss von Interessengruppen eine Frage der demokratischen Legitimation eines
institutionalisierten politischen Systems. So koénnte auch die EU den Grad ihrer Legitimation
und den ihrer Institutionen erhdhen, indem sie die Anliegen von Interessengruppen beriick-

sichtigt. (Kliiver 2009: 535) Dieses muss jedoch innerhalb gewisser Grenzen geschehen. So
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genieflt in der EU der Wert der Rechtsstaatlichkeit einen hohen Stellenwert. Dieser ist in Art.
2 Satz 1 EUV festgehalten. Die EU ist zwar kein Staat, aber da das Unionsrecht rechtsstaat-
lich verfasst ist, gelten hier folglich dieselben Grundsitze wie auf Ebene der Mitgliedstaaten.
Alle staatliche Macht ist damit durch das Recht gebunden, womit staatliche Willkiir ausge-
schlossen werden soll. Dies wird formell auch auf EU-Ebene durch die Gewaltenteilung
sichergestellt. Daraus ldsst sich juristisch, ebenso wie auf Bundesebene, ableiten, dass
Lobbying, solange es nicht gegen die Wettbewerbsfreiheit verstolt, mit den europdischen
Grundrechten in Einklang steht. Selbstverstandlich darf {iberdies auch kein Verstof3 gegen die
allgemeine Gleichheit, Diskriminierungsverbote, oder andere europdische Grundfreiheiten
vorliegen. Die Frage nach der RechtméBigkeit und den Grenzen von Lobbying ist jedoch hoch
komplex und bedarf einer eigenen, eingehenden Analyse, die im Rahmen dieser Arbeit nicht
zu leisten ist und auch nicht in ihrem Fokus steht. (Jablonski 2012: 265-267)

Die EU-Kommission selbst definiert Lobbying wie folgt:

Es ,,werden mit ,Lobbyarbeit ‘ alle Tiitigkeiten bezeichnet, mit denen auf die Politikge-
staltung und den Entscheidungsprozess der europdischen Organe und Einrichtungen
Einfluss genommen werden soll. Demzufolge sind mit ,Lobbyisten * Personen gemeint,
die Lobbyarbeit betreiben, und die in einer der zahlreichen Organisationen tditig sind,
z.B. in Beraterorganisationen fiir Offentliche Angelegenheiten, Anwaltskanzleien,
Nichtregierungsorganisationen, Denkfabriken, Wirtschaftsverbdnden oder Unter-
nehmenslobbys (,In-House-Vertreter®).* (Europdische Kommission 2006: 5)

In einer Umfrage unter Abgeordneten und leitenden Mitarbeiterlnnen der EU-Institutionen
kam heraus, dass ein groBerer Teil von ihnen eine Beteiligung von sozialen, 6konomischen,
sowie zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen als positiveren Aspekt von Lobbying sehen, als die
Bereitstellung von niitzlicher Information. (Moessing 2014: 57) Dies ist jedoch vorsichtig zu
deuten, da es vielen EU-PolitikerInnen sicherlich lieber ist, als KdmpferInnen fiir die demo-
kratische Mitbestimmung gesehen zu werden, denn als unzureichend informiert. Broscheid
und Coen (2007: 360f.) unterstreichen dies, indem sie sagen, dass Lobbying in dem Malle
stattfande, wie es nachgefragt wiirde. Das bedeutet, dass dort, wo politische EntscheiderInnen
keine Hilfe von Lobbygruppen zur Informationsbeschaffung annehmen, sondern sich voll-
stindig selbst informieren, auch keine Lobbygruppen entstehen. Danach wiirden sich Lobby-
gruppen nicht ungefragt aufdrangen und einmischen. In der EU sei es jedoch so, dass mit zu-
nehmenden Kompetenzen auch ein zunehmender Informationsbedarf, insbesondere bei der
EU-Kommission, bestanden hitte, der nur noch durch eine immer stirkere Nachfrage nach
Eingaben von Interessengruppen zu decken gewesen wire. Coen (1997: 106) meint dazu
ebenfalls, dass mehr als die Privatwirtschaft die Politik selbst den immensen Zustrom an
Lobbyisten nach Briissel ab den 1980er Jahren verursacht habe. So hétte die Politik bei unter-
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schiedlichsten Akteurlnnen immer wieder explizit um Information gebeten und die
Interessengruppen damit quasi nach Briissel eingeladen.

Ein weiterer Aspekt, der die EU von Nationalstaaten unterscheidet, ist, dass es in der EU
keine einheitlichen Parteien oder politischen Kréfte, sondern lediglich Parteienfamilien gibt.
So bestehen beispielsweise die Fraktionen im EU-Parlament aus teilweise doch recht
unterschiedlichen Parteien. Dies konnte laut Seifer (2009: 106) Grund dafiir sein, dass es in
der EU einen Mangel an sog. Agencies gibt, die die Anliegen der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen biindeln, in die politischen Institutionen tragen und somit
kanalisieren. Wenn sich dadurch eine gesellschaftliche Gruppe in den Institutionen der EU
nicht reprisentiert sieht, konnte dies dazu fiihren, dass sie versucht, iiber auBenstehende
Interessengruppen ihre Anliegen politisch umzusetzen. Dies wére eine Erkldrung dafiir,
weshalb es in Briissel nach Washington die zweitmeisten Lobbyistlnnen weltweit gibt.
Deshalb gibt Lagerlof (2004: 138f.) auch zu bedenken, dass es hinsichtlich der Kanalisierung
der Lobbying-Aktivititen nicht sinnvoll sei, dies auf nationaler Ebene zu regulieren. Er
begriindet dies damit, dass viele politische Entscheidungen, bei denen Lobbying eine Rolle
spielt, grenziiberschreitende Konsequenzen haben, insbesondere in der wirtschaftlich, infra-
strukturell und kulturell eng vernetzten EU. Dies sei ganz besonders im Umweltbereich der
Fall. Wenn also ein Staat Einschrankungen des Lobbyings damit begriinden wiirde, dass dies
stets zu Lasten der Umwelt geschehe, da hinter der Umwelt keine Akteurlnnen mit mone-
tarem Interesse stlinden, ergibt dies auf nationaler Ebene keinen Sinn. Somit begriilt Lagerlof
einen supranational, also EU-weit einheitlichen Umgang mit Lobbying. Bisher haben sich
jedoch nur das EU-Parlament und die -Kommission mit der Frage der Regulierung des
Lobbyings auseinandergesetzt. Mit Ausnahme der allgemeinen Verhaltensvorschriften fiir
Mitarbeiterlnnen der EU gilt fiir den Europdischen Rat keine Regulierung, die Lobbying in
irgendeiner Weise einschrinken oder ordnen wiirde. Dasselbe ist fiir weitere Institutionen der
EU, wie die Europidische Zentralbank oder den Europiischen Gerichtshof, die jedoch kein
politisches Mandat haben, der Fall. (Coen und Richardson 2011: 298) Zur bestehenden
Regulierung kam es, indem nach der Vertiefung des Binnenmarktes 1986 die Zahl der
LobbyistInnen in Briissel massiv anstieg, sodass Anfang der 1990er Jahre Stimmen aus dem
EU-Parlament laut wurden, die mehr Kontrolle und Transparenz der Lobbying-Aktivititen
mithilfe eines Registers forderten. 1996 und 1997 fiihrte dann das EU-Parlament als erstes
eine Registrierungspflicht und einen Verhaltenskodex fiir Lobbyistlnnen ein. 2008 fiihrte
dann auch die EU-Kommission ein, zundchst noch freiwilliges, Lobbying-Register ein.

(Moessing 2014: 49-52)
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Der EU war Lobbying jedoch nicht nur stets wichtig, um ihre eigene Legitimitdt durch die
Einbindung von Interessengruppen zu erhohen, sondern sie habe laut Mahoney (2004: 461f.)
darliber hinaus auch immer Einfluss auf die Herausbildung und Auspridgung der Lobbying-
Landschaft in Briissel genommen, um ihr Umfeld aktiv mitzugestalten. Dies geschehe
einerseits direkt durch die Gewdhrung von Subventionen und andererseits indirekt durch die
Ausgestaltung der politischen Debatte, insbesondere durch Anhdrungen in bestimmten Be-
reichen. Dabei habe insbesondere die EU-Kommission stets versucht, Interessengruppen zu
bevorzugen, die einer weiteren Vertiefung der Europdischen Integration gegeniiber aufge-
schlossen waren. Dariiber hinaus habe sie durch die Gewidhrung erweiterten Zugangs faktisch
Vertrdge mit bestimmten Lobbygruppen iiber die regelmidfige Versorgung mit Information
geschlossen, von denen beide Seiten profitieren. Hinzu kommt die von Wdorner (2004: 28)
aufgeworfene Frage, ob im Fall der EU Lobbying-Akteurlnnen wirklich immer auf3erhalb des
Entscheidungsprozesses stehen. So sei es durchaus {iiblich, dass Mitglieder des Europa-
parlaments soziookonomische Interessen vertreten wiirden und somit ihren Einfluss auf die
Gesetzgebung in unerlaubter Weise nutzen wiirden. Dies sind jedenfalls Bereiche die, ob
unbewusst oder bewusst, bisher nicht klar geregelt sind, die jedoch auch nicht im Fokus dieser
Arbeit stehen. Deren Erwdhnung war jedoch wichtig, um nicht den Eindruck aufkommen zu
lassen, die EU hitte auch abseits des Informationsaspekts kein Interesse an einer aktiven

Lobbyinglandschaft.

4.2 Transparenz des Lobbyings in der EU

Ein Aspekt der Regulierung von Lobbying in der EU, der hier kurz vertieft werden soll, ist die
Frage der Transparenz. Dies ist flir diese Arbeit von entscheidender Bedeutung, da hieran
deutlich gemacht werden soll, weshalb es nahezu unmdglich ist, Informationelles Lobbying
auf EU-Ebene hinsichtlich der Verzerrung von Information empirisch zu untersuchen. So ist
es sehr schwierig, den Einfluss von Lobbygruppen empirisch zu messen, da schon Pri-
ferenzen fiir politische Entscheidungen kaum zu messen und noch weniger quantitativ dar-
stellbar sind. So haben Wissenschaftlerlnnen wie Kliiver (2009: 536) teilweise Methoden des
Textvergleichs entwickelt, um festzustellen, in welchem Umfang Information einzelner
Lobbygruppen Eingang in die Gesetzgebung gefunden hat. Gleichzeitig ist jedoch eine
kontrafaktische Situation kaum darstellbar. So bleibt die MutmaBung, wie die Gesetzgebung
ohne die entsprechende Information ausgefallen wére, reine Spekulation. Beim Textvergleich
wird tliberdies nur die Haufigkeit des Vorkommens bestimmter Formulierungen oder Worter

in Positionspapieren von Lobbying-AkteurInnen einerseits und in den Gesetzestexten anderer-
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seits verglichen. Dies ist extrem aufwendig und ldsst nur ndherungsweise gewisse Schliisse
zu. Deshalb wird meist eine qualitative Analyse der Aussagen hinzugezogen. (Bunea und
Ibenskas 2015: 429-431)

Von Seiten der EU sind die Schritte zur Steigerung der Transparenz zudem, wie bereits im
Zusammenhang mit der Lobbying-Regulierung allgemein angesprochen, bisher zuriick-
haltend. Das genannte Lobbyingregister geht auf die Europdische Transparenzinitiative der
EU-Kommission aus dem Jahr 2006 zuriick. Diese sollte gleichzeitig Interessengruppen
aktiver in die Politikgestaltung der EU einbeziehen und fiir mehr Transparenz sorgen, sodass
die Institutionen der EU jederzeit "fiir éffentliche Uberpriifung offen sein und fiir ihre Arbeit
zur Rechenschaft gezogen werden konnen" (Europidische Kommission 2006: 2). Genauer
schreibt die EU-Kommission in ihrem Griinbuch:

., In einem demokratischen System hat Lobbyarbeit durchaus ihre Berechtigung. Dabei
spielt es keine Rolle, wer diese Lobbyarbeit betreibt [...]. Lobbyisten konnen die euro-
pdischen Organe und Einrichtungen auf wichtige Themen aufmerksam machen. [...]
Gleichzeitig sollte durch Lobbyarbeit aber kein unzuldssiger Einfluss auf die euro-
pdischen Organe und Einrichtungen ausgeiibt werden. Wenn Lobbygruppen die EU-
Politik mitgestalten mochten, muss der Beitrag, den sie den europdischen Organen
und Einrichtungen liefern, auch fiir die Offentlichkeit transparent sein. Dariiber
hinaus muss klar sein, wen sie vertreten, welches ihre Aufgaben sind und wie sie
finanziert werden. Die europdischen Organe und Einrichtungen haben die Pflicht,
herauszufinden, was 'zum allgemeinen Wohl der Gemeinschaften' gehort und ent-
sprechend zu handeln. Dies rdumt ihnen auch das Recht ein, interne Beratungen abzu-
halten, ohne dass von aufsen darauf Einfluss genommen wird. *

(Europdische Kommission 2006: 5)

Dies ist jedoch nur ein vergleichsweise kleiner Schritt, da es In der EU bereits seit 1992 einen
Verhaltenskodex fiir Lobbyistlnnen gibt. Dieser besagt, dass Lobbyistlnnen stets angeben
sollten, welche Interessen sie vertreten. AuBlerdem sollen sie keine missverstdndliche
Information liefern und sie sollen keine finanziellen Zuwendungen anbieten, um fiir die
Information, die sie liefern, eine Vorzugsbehandlung zu erreichen. (Europédische Kommission
2006: 9f.) Zudem wollte die EU-Kommission bereits auf Grundlage ihres Wei3buchs "Euro-
paisches Regieren" von 1999 dafiir sorgen, dass nachvollziehbarer wird, welche Gremien und
Sachverstdndigenausschiisse sie beraten. Da dies jedoch hinter den Erwartungen zuriickblieb,
hat sie in threm Griinbuch "Européische Transparenzinitiative" 2006 festgehalten, dass ein
strukturierterer Rahmen fiir die Lobbyarbeit notwendig sei. Die Offentlichkeit miisse "iiber
Moglichkeiten verfiigen, die Beziehungen zwischen der Kommission und den Interessen-
vertretern zu kontrollieren" (Europdische Kommission 2006: 4). Darauthin kam das ver-
pflichtende Lobbyingregister zustande. Dies war gegeniiber dem Kodex, der nur fiir selb-

stindige BeraterInnen gilt (Angestellte groferer Lobbyorganisationen sind deren internen
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Verhaltenskodizes verpflichtet) und bei dem als einzige Institution das EU-Parlament Ver-
stoBe mit StrafmaBnahmen, wie einem Ausschluss aus den Parlamentsgebduden, ahndet, ein
Schritt in Richtung mehr Transparenz, doch es war auch nur die logische Reaktion auf die In-
effektivitit des Kodexes. Dies sollte jedoch nicht der letzte Schritt in diese Richtung bleiben.
So kommen Coen und Richardson (2011: 299) zu dem Schluss, dass die EU-Politik ins-
besondere in der frilhen Entstehungsphase von Gesetzen empféanglich fiir Einflussnahme sei.
Deshalb halten sie ein gemeinsames Lobbying-Register fiir alle EU-Institutionen fiir sinnvoll,
aus dem ersichtlich ist, welche Lobbyistlnnen sich an welche Institutionen gewandt haben.
Doch auch dies kann fiir die Wissenschaft hochstens Grundlage fiir die Identifikation der
tatigen Lobbying-Akteurlnnen sein. Keinesfalls jedoch wird dadurch gelieferte Information
selbst aufgedeckt, womit dem Anliegen dieser Untersuchung zusétzlich gedient wire. Um die
Verzerrung von Information durch Selektion im Sinne der 6konomischen Theorie messen zu
konnen, miissten die Black Boxes der Lobbying-AkteurInnen gedffnet werden kdnnen, um zu
schauen, wie viele Signale weitergegeben und wie viele zuriickgehalten werden. Da dies nicht
moglich ist, handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine theoriegeleitete Modellan-
nahme.

Doch auch fiir die Theorie des Wettbewerbs von Lobbyinggruppen ist die Transparenz-
initiative der EU-Kommission von Bedeutung, denn sie zielt in zwei Richtungen: Einerseits
soll die Offentlichkeit genauer dariiber informiert werden, aus welchen Quellen die EU-
Institutionen ihre Information beziehen. Andererseits sollen die Lobbyistlnnen selbst genauer
iiber ihre Rechte und Pflichten informiert werden und deren Einhaltung auch besser iiber-
wacht werden. So miissen Offentlichkeitsbefragungen durch die EU-Kommission im Internet
veroffentlicht werden, wobei deutlich werden muss, welche Akteurlnnen teilnehmen und
welche Interessen sie vertreten. Aullerdem erstellt die EU-Kommission eine Datenbank, in der
alle Organisationen enthalten sind, die der Kommission ihre Daten zur Verfligung stellen
mochten. Des Weiteren miissen sich Lobbyistlnnen, die an mehr als fiinf Tagen im Jahr das
EU-Parlament betreten mochten, offentlich akkreditieren. (Europdische Kommission 2006:
6f.) Dadurch konnen sich Lobbying-Akteurlnnen ein ziemlich genaues Bild von der Kon-
kurrenz machen und so gezieltes Counteractive Lobbying betreiben, indem sie die Positionen
threr Gegner mit der von ihnen bereitgestellten Information entkriften. Eike Kraft (2006: 59)
gibt hier zu bedenken, dass somit Transparenz nicht nur im Interesse der Offentlichkeit,
sondern auch im Interesse der Lobbyistlnnen selbst ist, da sie nur so die Moglichkeit haben,

die Lobbying-Aktivititen anderer zu verfolgen und darauf zu reagieren.
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4.3 Strategien des Lobbyings in der EU

Bevor das Anwendungsbeispiel der vorliegenden Arbeit besprochen wird, soll nun zunéchst
als Kern der theoretischen Arbeit die in Kapitel 2 vorgestellte Theorie auf die Européische
Union angewandt werden. Dabei soll zundchst gekldrt werden, ob Lobbying in der Regel
direkt bei der EU oder iiber die Mitgliedstaaten lduft. Dann sollen europidische Verbands-
strukturen niher erliutert werden und ein Uberblick iiber die EU-Institutionen gegeben
werden, bei denen Lobbying stattfindet. AnschlieBend werden die Themen strukturiert, die
von Lobbying betroffen sind und ein erstes allgemeines Fazit zum Informationellen Lobbying
auf EU-Ebene gezogen.

Heute sind in der EU etwa 75 Prozent der nationalen Gesetzgebungen aufgrund von EU-
Gesetzgebung entstanden. Damit hat bereits eine massive Machtverschiebung von den Haupt-
stidten nach Briissel stattgefunden. (Guéguen 2008: 94) Somit konnte man davon ausgehen,
dass sich auch Lobbying heute vorrangig an die EU richtet. Es ist also zunéchst die Frage
relevant, ob sich Lobbying-Akteurlnnen iiberhaupt direkt an die EU-Institutionen wenden,
oder doch eher an die nationalen Regierungen und auf deren Wohlwollen im Rat setzen. Hier
sei nochmals auf die in Kapitel 3 besprochene Multilevel Governance verwiesen, mit der auch
ein Multilevel-Lobbying entstanden ist. Interessengruppen setzen nicht mehr nur auf einer
Ebene an, sondern auf allen Ebenen gleichzeitig. Die Strategie der Interessengruppen richtet
sich dabei nach der Beschaffenheit der politischen Mdglichkeiten, sowie den Institutionen und
Ideologien. (Marks und McAdam 1996: 249) Das heiit jedoch nicht, dass sich sdmtliche
Lobbying-Aktivititen auf die EU-Ebene verlagert hitten. Eine Untersuchung hat hier gezeigt,
dass etwa 40% der auf EU-Ebene tétigen Interessenvertretungen ihren Hauptsitz in einem
Mitgliedstaat und etwa 10% aullerhalb der EU haben. Somit ist gerade einmal die Hélfte der
auf EU-Ebene tdtigen Gruppen, die ihre Interessen hier vertreten auch eine auf EU-Ebene
organisierte Vereinigung. Dies bedeutet, dass auch nationale oder auereuropédische Themen
Eingang in die européische Politik finden konnten. (Greenwood 2011: 8)

Detaillierter ist hier eine von Eising (2007: 329-331) durchgefiihrte Befragung von 800
Unternehmensverbdanden zu den Griinden ihrer Lobbying-Aktivititen auf EU-Ebene.
Untersucht hat er dabei vier Dimensionen des Zugangs: Institutioneller Kontext,
Abhingigkeiten von Ressourcen, die Organisationsform der Interessengruppe und strategische
Entscheidungen. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass alle diese Dimensionen eine Rolle
spielten. Bei der Entscheidung, ob Verbinde auf EU-Ebene oder auf nationalstaatlicher Ebene
Lobbying betreiben, ist die Frage des Zugangs entscheidend. Verbédnde platzieren Information

dort, wo sie sie erfolgreicher anbringen konnen. Bei der Frage, ob Verbdnde Zugang zu den
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EU-Institutionen bekommen, spielt ihr Erfolg auf nationalstaatlicher Ebene keine Rolle. Dies
bezog sich gezielt auf Verbiande und nicht auf einzelne Akteurlnnen, da diese seltener auf EU-
Ebene tdtig sind. So haben die EU-Institutionen in der Vergangenheit selten einzelne
Unternechmen am  politischen Entscheidungsfindungsprozess beteiligt, indem sie
ausschliefflich diese um Informationen ersuchen, da selten einzelne Unternehmen eine
hinreichende Bedeutung fiir die Wirkung der Entscheidung haben. Doch nicht nur, weil die
EU-Institutionen Verbdnden bei der Entscheidungsfindung mehr Gehor schenken, ist es fiir
Unternehmen attraktiv, sich in Verbdnden zusammenzuschlieBen und gemeinsam
Informationen an EntscheiderInnen weiterzugeben. Auch weil es innerhalb von Verbianden zu
Synergie- und TrittbrettfahrerInnen-Effekten kommen kann, erscheint dies fiir Unternehmen
attraktiv. (Bennett 1997: 84f.) Auf diese Thematik wird im spéteren Verlauf der Arbeit erneut
Bezug genommen.

Generell kann gesagt werden, dass je groBer ein Unternehmen ist, desto mehr Lobbying-
Aktivititen nimmt es selbst auf EU-Ebene vor. Kleinere Unternehmen hingegen legen ihren
Lobbying-Fokus nach wie vor auf die nationale oder regionale Ebene. Bei Verbénden verhalt
es sich dementsprechend so, dass die Verbande auf EU-Ebene eher wenige Mitglieder haben,
die dafiir tiber groe Marktmacht verfligen, wihrend die meisten Verbdnde auf nationaler
Ebene viele und kleinere Mitglieder haben. Gleichzeitig kann aber auch gesagt werden, dass
ganz grofle Unternehmen teilweise doch auch direktes Lobbying betreiben, weil sie alleine
iiber eine entsprechende Marktmacht verfligen. So betreiben Unternehmen, die einen grof3en
Teil, insbesondere kleiner Mérkte, beherrschen (Marktkonzentration) eher direktes Lobbying
als Unternehmen mit kleinem Marktanteil, welche sich eher in Verbidnden organisieren.

(Bennett 1999: 256f.)

Abbildung 2: 1970-80er: Triumph des klassischen Europdischen Verbandes
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Abbildung 3: Ab 2000: Entwicklung neuer Einflussstrukturen
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Wie aus den Grafiken hervorgeht, hat es hier auch eine historische Verdnderung gegeben. So
betreiben Unternehmen selbst erst seit etwa 2000 verstirkt direkt Lobbying bei der EU. Wenn
man nun die Verbidnde selbst genauer anschaut, féllt auf, dass etwa drei Fiinftel der Verbénde
auf EU-Ebene aus nationalen Verbdnden bestehen. Etwa ein weiteres Viertel sind europdische
Verbinde, die sich sowohl aus nationalen Verbidnden, als auch Unternehmen zusammen-
setzen. Nur wenige EU-Verbinde bestehen ausschlieBlich aus Unternehmen. Dies sind
zumeist die bereits angesprochenen Verbande mit wenigen, aber sehr grofen Mitgliedern.
Zudem kann gesagt werden, dass die grole Mehrheit der auf EU-Ebene titigen Verbinde
hoch spezialisiert ist und nur einen sehr eng begrenzten Markt abdeckt. (Greenwood 2011:
71)

Hierzu passt, das Auftreten der bereits genannten Trittbrettfahrerlnnen-Effekte. Wenn
Verbinde nur aus wenigen Mitgliedern bestehen, ist es wesentlich einfacher, diese zu
vermeiden, da die Beitrdge der einzelnen Mitglieder besser iiberwacht werden kénnen. Dem-
entsprechend ist Lobbying in Branchen schwieriger, die aus vielen kleinen Unternehmen
bestehen. Hier besteht entweder ein kleiner Verband, dem von Seiten der EU-Institutionen
wenig Bedeutung beigemessen wird, oder ein grofler Verband, der aus vielen Mitgliedern
besteht und damit nicht effizient ist, da TrittbrettfahrerInnen-Effekte entstehen und die
Organisationskosten hoch sind. Besonderes Gewicht hat folglich die gelieferte Information
von Verbédnden, die aus wenigen groflen Mitgliedern bestehe. (Bennett 1997: 85) Somit ist es
zu einer uniiberschaubaren Anzahl kleinerer Verbdnde mit wenigen Mitgliedern gekommen.
Hinzu kommt, dass in der Form der Vertretung von Unternehmen bei der EU ein strategischer
Wandel zu beobachten ist. Als viele Unternehmen Anfang der 1990er Jahre eigene Ver-
tretungen erdffneten, setzten sie vor allem auf ehemalige Mitarbeiter der EU-Kommission und
anderer EU-Institutionen, da sie sich dadurch einen Zugang fiir die Informationsiibermittlung,

sowie zu Insider-Berichte aus den EU-Institutionen erhofften. Diese Drehtiir-Strategie kam
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jedoch an ihre Grenzen, als das Phdnomen um sich griff und der Zugang allein kein Allein-
stellungsmerkmal mehr war. Daraufhin folgte eine zunehmende Professionalisierung des
Lobbyings durch Verbinde und externe Dienstleister im Bereich der politischen

Kommunikation. (Coen und Richardson 2011: 159)

Abbildung 4: Ein Uberblick iiber die Europiischen Handelsverbinde in Briissel
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Quelle: Guéguen 2008: 22

Im Anhang (5, 6) sind der typische Aufbau einer Briisseler Unternehmensvertretung und das
wichtigste Mittel der Verbandsarbeit zu finden: Ein Bericht, in dem der Verband seine Mit-
glieder iiber das Geschehen und die eigene Arbeit in Briissel unterrichtet.

Laut Kliiver (2012: 505f.) hingt die Menge und Qualitdt von Information, die Lobbying-
Akteurlnnen liefern kdnnen, nicht nur von diesen Faktoren ab. Besonders wichtig sei neben
dem Grad der Professionalisierung insbesondere die Dezentralisierung. Sie kommt also hier
zu dem Schluss, dass eine umfangreiche Ressourcenausstattung nur effektiv in
Informationelles Lobbying umgewandelt werden konne, wenn hierfiir auch die ndtigen orga-
nisatorischen Strukturen vorhanden sind. Tendenziell sei jedoch zwischen der Ressourcenaus-
stattung allein und der Menge an Information, die beispielsweise an die EU-Kommission
ibermittelt wird, ein statistischer Zusammenhang herstellbar. Die reine Menge an Information
sei jedoch wenig aussagekriftig, da beispielsweise komplexe technische Fragen grundsétzlich
mehr Information erforderten, um sie verstehen und einschitzen zu konnen. Um dariiber
hinausgehende Aussagen iiber die vermutliche Durchsetzungskraft von Lobbygruppen
machen zu konnen, diirften diese jedoch nicht als Black Boxes betrachtet werden, in die
Ressourcen einflieen, da nicht automatisch entsprechend viel Einfluss dabei herauskommt.

Die Strukturen und der Grad der Organisation der Gruppe seien hier entscheidend. Eine
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dezentrale Struktur sei dabei vorteilhaft um ziigig auf neue regionale politische Initiativen
reagieren zu konnen. Eine starke Ausdifferenzierung steigert ebenfalls die Effizienz, indem
eine derartige AkteurIn liber Expertlnnen fiir unterschiedlichste Fragestellungen verfiigt.
Dabei sei entscheidend, ob es sich um ausgebildete Fachkrifte oder um angelernte Freiwillige

handelt.

Abbildung 5: Die Informationsbeschaffung
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Auf der Grafik ist die Arbeit der Lobbyistlnnen gut erkennbar. Interessant ist in diesem
Zusammenhang auflerdem ein historischer Vergleich zwischen einzelnen Mitgliedstaaten. So
hat Coen (1998: 97f.) verglichen, wie schnell sich groe Unternehmen auf die wachsende
Bedeutung der EU eingestellt haben und ist zu dem Schluss gekommen, dass die Unter-
nehmen des Vereinigten Konigreichs dank ihrer langen, stark wettbewerbsorientierten
Lobbying-Tradition sehr schnell erkannt haben, dass sie ihre Lobbying-Aktivititen auch nach
Briissel verlagern miissen, um weiterhin Einfluss zu haben. In Frankreich, Deutschland und
Italien hingegen besteht eine wesentlich institutionalisiertere Lobbying-Geschichte, in der
Unternehmen sich entweder in nationalen Verbidnden organisiert haben oder einen direkten
und somit sehr personlichen Kontakt zur Politik hatten. Diese Unternehmen haben die
schwindende Bedeutung der nationalstaatlichen Politik langsamer realisiert. Dazu passt, dass
Rasmussen mittels einer Umfrage herausfand, dass viele auf EU-Ebene titige Verbénde in
nationalen Parteien nach wie vor wichtige Akteurlnnen sehen, die sich lohnt, beim Lobbying
zu beriicksichtigen. Begriindet wird dies mit dem Einfluss der nationalen Parteien auf die
Wiederwahl in Form der Wiederaufstellung von Mitgliedern des EU-Parlaments, sowie auf
die nationalen Regierungen, die den Rat bilden. Auch auf die Kommission haben nationale

Parteien Einfluss, weil die Kommissarlnnen in der Regel von diesen nominiert werden.
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Allerdings ist hier der nationale Einfluss spiirbar am geringsten, da die Kommissarlnnen in
der Regel iiber ein gewisses Mal} an Unabhingigkeit verfligen. (Rasmussen 2011: 95f.)

Ein letzter Faktor, um festzustellen, ob eher iiber die Mitgliedstaaten oder direkt bei der EU
Lobbying betrieben wird, ist der Zeitpunkt. Denn ob vor allem nationale oder EU-basierte
Verbiande aktiv werden, hingt laut Eising (2007: 356f.) von der Phase des Gesetzgebungs-
prozesses ab. Da zwischen den Verbdnden eine Arbeitsteilung bestiinde, die auch meistens
eingehalten wiirde, wiirden die nationalen Verbiande den Gesetzgebungsprozess auf EU-
Ebene zwar beobachten, aber maximal dann an ihre jeweilige nationale Regierung heran-
treten, wenn es um die Zustimmung des Rates geht. Thre Hauptbetédtigung begidnne erst wenn
die Umsetzung des Rechts auf nationalstaatlicher Ebene durchgefiihrt wird. Wenn nationale
Verbénde sich iiber den Rat hinaus auf EU-Ebene einbringen mdchten, betrieben sie Outsider-
Lobbying und wiirden versuchen, Druck auf die Abgeordneten im EU-Parlament auszuiiben.

Hier findet somit eine Ebenenverschrinkung statt, die unter Multilevel Governance fillt.

Abbildung 6: Die Kurve des legislativen Einflusses
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Abbildung 7: Die Kurve des legislativen Einflusses gegen finanzielle Kosten
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Die beiden Grafiken verdeutlichen noch einmal die bereits angesprochene Relevanz der Phase
des Gesetzgebungsprozesses, in der Lobbying betrieben wird. Danach ist Lobbying erfolg-
reicher und noch dazu kostengiinstiger, je frither es stattfindet, nach Moglichkeit noch
wihrend der Vorschlagsphase. Lobbying widhrend der parlamentarischen Lesungen ist
wesentlich kostenintensiver und dank 6ffentlicher Aufmerksamkeit weniger effektiv.

Die néchste Frage, die sich beziiglich Informationellen Lobbyings auf EU-Ebene stellt, ist die
Frage nach den Adressatlnnen, also den Institutionen und wie sie jeweils mit Information
versorgt werden. Dazu liefert die folgende Grafik zunichst eine Ubersicht iiber die relevanten

Institutionen und auch zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen, die ihnen gegeniiber stehen.

Abbildung 8: Die Européische Vernetzung
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hat. Auf nationalstaatlicher Ebene titige AkteurInnen konnten als auflerhalb des EU-Systems
stehende externe Lobbyistlnnen nur noch zu Fragen mit hohem oOffentlichem Interesse
Information liefern, die die Entscheidung beeinflusste. Somit gab es einen starken Anreiz,
europdische Verbidnde, sowie eigene Vertretungen in Briissel zu griinden, um iiber einen
stindigen Kontakt zu den EU-Institutionen zu internen Akteurlnnen zu werden. Dabei bietet
sich Lobbyistlnnen, die sich an die EU-Kommission wenden, neben der direkten Ansprache
der Kommissarlnnen noch die Mboglichkeit, Mitglieder der etwa 26.000 Beschiftigte
zahlenden Biirokratie zu adressieren. In der internen Arbeitsweise der EU-Kommission ist es
so vorgesehen, dass fachliche Detailentscheidungen bis in die hierarchisch unterste Ebene der
Referate hinein vorbereitet werden. Dabei ist es gingige Praxis, dass Lobbyistlnnen bereits

auf Referatsebene Einfluss auf beispielsweise die Gestaltung von Griin- und Wei3biichern

39



nehmen, ohne dass diese bis dahin einem grofleren Publikum bekannt wéren. (Jablonski 2012:

261-263) Die einzelnen Ebenen der EU-Kommission sind in der folgenden Grafik gezeigt.

Abbildung 9: Ausarbeitung eines Vorschlages durch die Europédische Kommission
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Somit gehen viele Wissenschaftlerlnnen davon aus, dass der EU-Kommission eine zentrale
Funktion bei der Verarbeitung des Lobbyings zukommt. Beispielsweise merkt Seifer an, dass
die EU-Kommission einerseits besonders gut Vorschldge und Anregungen, die von auen an
sie herangetragen werden, umsetzen konne, da sie iiber das alleinige Initiativrecht verfiigt.
Andererseits sei die EU-Kommission jedoch auch in besonderem Malle auf die Aktivitdten
von Lobbygruppen angewiesen, da sie auch liber eine personelle und finanzielle Ressourcen-
knappheit verfiige und ein Legitimationsdefizit habe, das sie {iber die Integration ansonsten
ungehorter Bediirfnisse zu kompensieren suchte. Allerdings sei es auch verfehlt, wenn
Interessengruppen nur bei der EU-Kommission ithre Anliegen unterzubringen suchten, da die
EU-Kommission nach dem Einbringen ihrer Gesetzesvorschlige in einen Verhandlungs-
prozess mit den anderen Institutionen treten muss, im Laufe dessen sich die Gesetzgebung
noch deutlich verdndern konne. (Seifer 2009: 107f.)

Kliiver (2013: 32-34) stellt zudem die Hauptinteressen der EU-Institutionen dar. Die EU-
Kommission hat dabei, wie alle Institutionen, das Basisinteresse, zu iiberleben. Hinzu kommt
das spezifische Interesse, erfolgreiche Gesetzesvorschlidge zu machen. Die bevorzugten Mittel
dazu sind die Beschaffung aller relevanten Information, die Gewinnung der Unterstiitzung der

BiirgerInnen und 6konomisch méchtigen Akteurlnnen. Die grundlegende Préferenz dabei ist,
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einen Mehrwert fiir die Vertiefung der Integration zu schaffen. Das EU-Parlament hingegen
hat zusitzlich zum reinen Uberleben noch das Interesse aller Mitglieder, wiedergewihlt zu
werden. Die dazu priferierten Mittel sind dieselben wie bei der EU-Kommission, nur dass die
Unterstiitzung der Biirgerlnnen hier am wichtigsten ist. Eine generelle Politik-Praferenz ist
hier nicht feststellbar, sie hidngt vom konkreten Politikfeld ab. SchlieBlich hat der Rat
ebenfalls zusitzlich zum Uberlebenswillen das Interesse an Wiederwahl, es steht also
ebenfalls die Gewinnung von Unterstiitzung an erster Stelle. Grundsétzlich steht der Rat einer
Vertiefung der Integration kritisch gegeniiber, da dies mit Machtverlust der Mitgliedstaaten
einhergeht, aus denen er sich zusammensetzt.

Wenn man sich nun die Arbeitsweise des Europdischen Parlaments anschaut, wird deutlich,
dass Lobbying hier einen anderen Schwerpunkt hat. Diese sieht vor, dass wenn die EU-
Kommission einen Gesetzesvorschlag macht, ein Mitglied des Parlaments als Berichter-
statterIn zu diesem Vorschlag ausgewdhlt wird und in Gespriachen mit den Experten der
anderen Fraktionen im Ausschuss (sog. SchattenberichterstatterInnen) eine Stellungnahme des
Parlaments erstellt, die der EU-Kommission als Riickmeldung dariiber dient, ob der
Vorschlag im Parlament mehrheitsfihig ist. Dies ist auch der Moment, in dem die Abge-
ordneten Anderungswiinsche angeben konnen, weshalb sie und insbesondere die Berichter-
statterIn, sowie die Schattenberichterstatterlnnen der anderen Fraktionen fiir Interessen-
gruppen besonders interessant sind. Die EU-Kommission muss die Anderungswiinsche der
BerichterstatterInnen nicht ibernehmen, doch hat sie ein Interesse daran, dass ihre Vorschldge
nicht vom Parlament abgelehnt werden, weshalb sie sich hier meist kompromissbereit zeigt.
(Moessing 2014: 36-39)

Somit haben die (Schatten-) Berichterstatterlnnen eine entscheidende Bedeutung im
Lobbying-Prozess und iiber ihre angestrebte Wiederwahl ein klares Motiv, das Lobbying-
Akteurlnnen adressieren konnen. Deshalb kommt Marshall zu der Einschitzung, dass die
Zusammensetzung der Ausschiisse des EU-Parlaments entscheidend fiir den Erfolg von
Lobbying-Strategien sei. Bei Ausschiissen, die mit in ihren jeweiligen Fraktionen wenig
einflussreichen Abgeordneten besetzt sind, kime den (Schatten-) BerichterstatterInnen eine
Schliisselrolle zu. Im Gegensatz dazu konnten Abgeordnete, die in ihren Fraktionen einfluss-
reich sind, auch dann, wenn sie weder Berichterstatterlnnen, noch Schattenberichter-
statterInnen sind, die Stellungnahme eines Ausschusses, die fiir die finale Abstimmung im
Plenum extrem wichtig ist, deutlich in ihrem Sinne beeinflussen. (Marshall 2010: 571f.) Die

beteiligten Ausschiisse sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen.
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Abbildung 10: Moglichkeiten der Intervention beim Europdischen Parlament
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Wenn PolitikerInnen, wie im Falle des EU-Parlaments, sehr von der 6ffentlichen Meinung
abhingig sind, kann man sagen, dass Lobbyistlnnen, die Outsider-Lobbying betreiben, zu
diesen genauso viel Zugang haben, wie Insider-Lobbyistlnnen, da sich die PolitikerInnen in
diesem Fall auch mit Information befassen, die 6ffentlich gestreut wird. Bei einer Biirokratie,
wie der EU-Kommission, hingegen haben Insider-Lobbyistlnnen bei  der
Informationsiibermittlung einen Vorteil gegeniiber mit der Offentlichkeit arbeitenden
Lobbyistlnnen. Eising (2007: 355) kommt somit zu dem Schluss, dass Interessengruppen
gegeniiber dem EU-Parlament Insider- und Outsider-Lobbying kombinieren konnten,
wihrend sie sich gegeniiber der EU-Kommission auf Insider-Lobbying konzentrieren
konnten, wenn sie ihre Information anbringen mochten. Der Rat der Europdischen Union
schlieBlich kann ebenfalls ein beliebtes Ziel von Lobbyistlnnen sein, da er nicht so transparent
arbeitet, wie EU-Kommission und -Parlament. Insbesondere die von den jeweiligen
Fachministerriten eingesetzten Arbeitsgruppen arbeiten meist hinter verschlossenen Tiiren
und sind allein den Regierungen der Mitgliedstaaten gegeniiber verpflichtet, die wiederum
unter Beobachtung der nationalen Medien stehen, fiir welche jedoch hdufig das Handeln der
Regierungen im Rat nicht im Fokus ihrer Berichterstattung steht. (Moessing 2014: 37f.) Die
folgende Grafik biete eine Ubersicht iiber den Rat.
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Somit kann zwar einerseits gesagt werden, dass die EU-Kommission besonders im Fokus von
Lobbyistlnnen steht, dass Rat und Parlament andererseits aber auch nicht irrelevant sind. Ent-
scheidend fiir erfolgreiches Lobbying ist laut Bouwen (2002: 382-384) vor allem die Form
des Lobbyings, welche insbesondere in der EU maligeblich von der Organisationsform der
Lobbying-AkteurIn abhéngig sei. Somit konne vielmehr gesagt werden, dass die Art der
Mitgliedschaft in einem Verband oder einer Organisation, die Interessen vertritt, entscheidend
sei. Die EU-Institutionen wiirden Zugang fiir jene Akteurlnnen anbieten, die {iber besonders
knappe Ressourcen, in diesem Fall private Information, verfiigen oder von denen sie abhingig
sind. Information oder Abhingigkeit sind also Zugangsgiiter, die die Lobbying-Akteurlnnen
im Austausch fiir Zugang anbieten. Abhédngigkeit konnen AkteurInnen herstellen, indem sie,
beispielsweise durch grofle Bekanntheit oder hohe Reputation, Einfluss auf das Wahlverhalten
der Menschen ausiiben konnen, womit die Politikerlnnen iiber ihre Abhingigkeit vom Wahl-
volk indirekt auch von ihnen abhingig sind. Dass dieser Zugang in der EU entscheidend ist,
hat nicht nur mit der gerade angesprochenen zentralen Rolle der EU-Kommission zu tun,
sondern auch mit der Art der Themen, die auf EU-Ebene verhandelt werden. So unterscheidet
Beyers zwischen, wie er es nennt, diffusen und spezifischen Interessen. Diese zu vermitteln
erforderte unterschiedliche Strategien. So wéren die auf EU-Ebene vorherrschendenden
Interessen als spezifische kategorisiert, die vor allem Unternehmensinteressen umfassten, die
sich wiederum auf die Regulierungen technischer Details bezogen und mit Kosten fiir die
Unternehmen verbunden wéren. Hier finde vor allem Insider-Lobbying statt, bei dem die
Interessen klar seien und LobbyistInnen Kosten und Nutzen abwidgen konnten. Wesentlich
schwieriger sei hingegen die Analyse der Vermittlung von diffusen Interessen. Diese gingen
in der EU hauptsdchlich von heterogenen gesellschaftlichen Gruppen aus, gingen iiber
privaten Nutzen hinaus und wiirden vor allem {iiber Outsider-Lobbying gesellschaftlich
diskutiert und somit in die Politik getragen. Hier sei nicht klar, wer welchen Nutzen aus dem
Lobbying ziehen wiirde und nur schwer feststellbar, welchen AkteurInnen dadurch welche
Kosten entstehen. (Beyers 2004: 216) Die Lobbyistlnnen, die in der EU titig sind, befassen
sich somit vor allem mit technischen Details von Gesetzgebungen, die fiir ihre Branchen oder
Unternehmen relevant sind, fiir die sich jedoch die breite Offentlichkeit nicht interessiert. Bei
groBBen politischen Fragen, wie beispielsweise dem gescheiterten Verfassungsvertrag, halten
sich die Lobbygruppen dafiir zuriick, da hier eine groBle 6ffentliche Sensibilitét fiir Einfluss-
nahme von auflen besteht und somit eine erfolgreiche Beeinflussung schwierig ist, wihrend
die monetiren Vorteile, die aus dieser gezogen werden konnten im Verhdltnis zum Aufwand

gering sind. Somit bewegt sich die Mehrzahl der Lobbyistlnnen in Briissel auflerhalb des
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Blickfelds der Offentlichkeit, was auch in ihrem Interesse ist. (Coen und Richardson 2011:
341f)) Dies ist ein Gegensatz zur nationalstaatlichen Ebene, auf der zumeist grundsétzliche
ideologische Fragen offentlich diskutiert werden und erst die Details in Expertengesprachen
festgelegt werden. Das in der EU keine derartige offentliche Diskussion stattfindet, liegt
jedoch nicht nur an der Art der Themen, sondern auch am Fehlen einer gemeinsamen euro-
piischen Medienlandschaft, sowie damit einer gemeinsamen europiischen Offentlichkeit, an
die Lobbyisten sich wenden konnten, um beispielsweise Druck auf die EU-Kommission
auszuiiben. (Beyers 2004: 213f.) Somit ist es nach Knill (2011: 243) in der EU auch eher
selten, dass Interessengruppen die Institutionen auf ein Thema hinweisen, mit dem diese sich
bisher nicht befasst haben. Sie begleiteten eher laufende Gesetzgebungsvorhaben und triigen
zur Koordination zwischen den politischen Institutionen bei. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass die wenigen diffusen Interessen, die auf EU-Ebene existieren, eher ins
Parlament getragen werden, da hier die Verbindung zur Offentlichkeit direkter ist. Die Abge-
ordneten miissen sich einer Wiederwahl stellen und sind deshalb von der Offentlichkeit
abhédngig, wo diffuse Interessen mehr Verbreitung finden als spezifische. Letztere sind sehr
fachlich, sodass die entscheidenden gesetzgeberischen Fragen bereits auf Arbeitsebene geklart
werden. Deshalb wird hier schon bei der Formulierung durch die EU-Kommission versucht,
Interessen einzubringen. Dies heif3t allerdings in der Praxis nicht, dass die Akteurlnnen ihr
Anliegen nicht durch offentlichkeitswirksame MaBnahmen unterstiitzen. Somit landet auch
Information von AkteurInnen mit spezifischen Interessen in der Offentlichkeit, sie wird nur
nicht in dem Mafle wahrgenommen. (Beyers 2004: 234)

An dieser Stelle soll ein erstes Fazit beziiglich der Strategien des Informationellen Lobbyings
auf EU-Ebene gezogen werden und eingeordnet werden, ob diese nun Information eher ver-
zerren oder korrekt iibermitteln und somit zu guten politischen Entscheidungen und einer
damit verbundenen Steigerung der Wohlfahrt beitragen. Dazu muss zuerst geschaut werden,
welche Akteurlnnen sich allgemein gesprochen am ehesten durchsetzen. Hier wird in der
Literatur mit dem Median-WihlerInnen-Theorem argumentiert. Dies besagt, dass sich immer
die Position der WihlerIn durchsetzt, von der aus sich auf beiden Seiten jeweils genau gleich
grof3e Teile der Wahlerschaft verorten. Sie vertritt also bildlich gesprochen, die durchschnitt-
liche Position. Nun liegt der Verdacht nahe, dass sich auch im Lobbying eine Akteurln am
ehesten durchsetzt, wenn die von ihr vertretene Position mdglichst nah an dieser Durch-
schnittsposition liegt. Bunea (2012: 566f.) konnte hier einen statistischen Zusammenhang
herstellen, der diesen Schluss nahe legt. AuBerdem kommt sie zu dem Schluss, dass sich

Positionen fiir die Beibehaltung des Status Quo eher durchsetzten, als solche fiir mehr

44



Regulierung. Es lie3e sich jedoch nicht sagen, ob sich hier Wirtschaftsvertreterlnnen durchge-
setzt haben, fiir die mehr Regulierung meistens hohere Kosten bedeutet, oder ob dies der
allgemein liberalen Politik der Barroso-Kommission des Untersuchungszeitraums geschuldet
ist. Bernhagen, Diir und Marshall (2015a: 582f.) kommen hingegen in ihrer Untersuchung zu
dem Schluss, dass jene Lobbyistlnnen am erfolgreichsten die gesetzgeberischen Vorschlige
der EU-Kommission beeinflussen, welche die meiste und beste Information liefern und die
gleichzeitig mit ihren Positionen nah an denen der EU-Kommission sind. So hitte eine
Lobbyistln bessere Chancen, Vorschlige in ihrem Sinne zu beeinflussen, wenn sie ihre
Position etwas jener der EU-Kommission anndhert. Da die Positionen der EU-Kommission
jedoch selten extrem sind, heif3t dies also, dass sich in der Regel eher moderate Akteurlnnen
durchsetzen, was exakt dem Median-WéhlerInnen-Theorem entspricht. Die Wissenschaftler
kommen {tberdies zu dem Schluss, dass sich zivilgesellschaftliche Interessen in der
EU héufiger durchsetzen als Unternehmensinteressen. Dies sei der Fall, da zivilgesellschaft-
liche Akteurlnnen hiufig auf Seiten der EU-Kommission und des EU-Parlaments fiir eine
Veranderung der Politik eintriten, wihrend Unternehmen oder ihre Verbinde eher fiir eine
Beibehaltung des Status Quo plddierten und damit weit von der Kommission und dem
Parlament entfernt liegende Positionen vertreten wiirden. Dies sei in der EU haufig der Fall,
da die institutionellen Gegebenheiten eher auf Verdnderung ausgerichtet seien, da sich die
Union durch ihr gesetzgeberisches Handeln immer noch selbst weiter festigt. Deshalb hatten
fiir Verdnderung sprechende Positionen es generell leichter. Dies stiinde im Gegensatz zu den
USA, wo grundsétzlich Positionen fiir eine Beibehaltung des Status Quo im Vorteil seien. Nur
in Bereichen, in denen sich die Interessen der Wirtschaft mit denen der PolitikerInnen decken
wiirden, die die Integration der EU vertiefen wollen, hitten sich die Unternehmen weitgehend
durchgesetzt. Dies sei vor allem beim Aufbau des Binnenmarktes und des Euros der Fall
gewesen. (Bernhagen et al. 2015b: 974-976)

Eine weitere Dimension kommt hinzu, wenn man hier die bereits erlduterte Theorie der
Lobbying-Koalitionen wieder aufgreift. So kommt Kliiver (2013: 24f.) zu der Einschitzung,
dass insbesondere in der EU Lobbying-Koalitionen grofles Potential haben. So wire die
aggregierte Information, die bereitgestellt werden kann, die Unterstlitzung durch die
Bevdlkerung und die wirtschaftliche Macht entscheidend dafiir, wie viel Einfluss Interessen-
gruppen auf EU-Ebene ausiiben konnen. Dabei sind Koalitionen gegeniiber einzelnen
AkteurInnen klar im Vorteil. So sehen sich die Institutionen der EU mit einer Vielzahl mehr
oder weniger bekannter Lobbygruppen konfrontiert, sodass sie nicht allen ermdglichen

konnen, ihre Anliegen und Information vorzubringen. (Kliiver 2013: 56)
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In der folgenden Ubersicht, sind beispielhaft AkteurInnen gezeigt, die sich zu einer Lobbying-

Koalition zusammenschlieBen konnen.

Abbildung 12: Neue Allianzen und Koalitionen

An agricultural

union
A group of
companies _
An alliance around g European
, a common project Commission

A consumers

association

An environmental

NGO

Quelle: Guéguen 2008: 137

Wenn man diese beiden Dimensionen nun zusammenbringt, heillt dies, dass sich auf EU-
Ebene insbesondere zivilgesellschaftliche Akteurlnnen durchsetzen wiirden, da diese in
besonders groflen Koalitionen agieren wiirden. Wenn man dies auf die Theorie der Lobbying-
Koalitionen iibertragt, erscheint dies auch unter dem Gesichtspunkt des Informationsaspekts
schliissig. So konnen grofle Koalitionen immer die mengenméfig meiste Information liefern,
wihrend dadurch den einzelnen Mitgliedern der Koalition die verhiltnisméBig geringsten
Kosten entstehen. Allerdings scheint dadurch auch naheliegend, dass hier eine nennenswerte
Selektion der Information, die an die Entscheiderlnnen iibertragen wird, stattfindet. Dies ist
der Fall, da sich die einzelnen Lobbyistlnnen nicht in der Koalition zusammenschlie3en
wiirden, wenn sie auch im Alleingang ausreichend Information generieren konnten, ohne dass
ihnen dadurch Kosten entstiinden, die den Nutzen einer giinstigen politischen Entscheidung

iibersteigen wiirden.

5. Informationelles Lobbying im Rahmen der Begrenzung des CO,-Ausstofles von PKW
durch die EU

Die bisher vorgestellte Theorie des Informationellen Lobbyings und ihre Anwendung auf das
politische System der Européischen Union soll im Folgenden noch durch ein Anwendungsbei-
spiel ergénzt werden, um sie begreifbarer zu machen. Bei diesem Beispiel handelt es sich um
die Verordnung (EC) 443/2009 zur Festsetzung verbindlicher Grenzwerte fiir den klimaschid-
lichen Kohenstoffdioxid(CO;)-Ausstol von Personenkraftwagen (PKW) in der EU. Die

Verordnung besagt, dass die Fahrzeughersteller ihren durchschnittlichen Flottenaussto3 bis
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2012 (mit Ubergangsphase bis 2015) auf 130 Gramm pro Kilometer und dann bis 2020 auf 95
g/km reduzieren sollen. Dabei gibt es Ausnahmen, die fiir den Einsatz innovativer
Technologien gewéhrt werden und eine Beriicksichtigung des Fahrzeuggewichts bei der
Berechnung (Berechnung nach Verordnung (EG) 715/2007. Dies, sowie ein gegeniiber dem
urspriinglichen Gesetzesvorschlag verringertes Strafmall (Strafzahlungen) lassen den
Verdacht aufkommen, dass hier die Automobilindustrie in ihrem Sinne erfolgreich Lobbying
betrieben hat. Zur Einfiihrung in die Thematik soll im Folgenden zunéichst das Zustande-
kommen der Regulierung chronologisch erldutert werden. Dabei werden die relevanten
AkteurInnen vorgestellt und ihre Positionen, soweit bekannt, kurz dargelegt. AnschlieBend
soll die Wettbewerbssituation der Lobbying-AkteurInnen auf Grundlage, der in der vorliegen-
den Arbeit dargebrachten Theorie eingeordnet werden. AbschlieBend soll, vor dem Hinter-
grund der eingangs erwdhnten Aktualitdt und medialen Omniprdsenz des sog. Abgasskandals
von Volkswagen mittels einer Mikrofundierung gezeigt werden, wie sich eine derartige Regu-
lierung auswirken kann und weshalb das Finden eines finanziell erreichbaren AusstoBniveaus

fiir den gewlinschten Erfolg der Regulierung entscheidend ist.

5.1 Die AkteurInnen und ihre Rollen im Gesetzgebungsprozess

Im Jahre 1998 war der Transport-Sektor fiir 28% des CO,-Ausstofles in Europa verantwort-
lich. Allein der StraBenverkehr machte 23% aus. Da sich auch die europdischen Staaten im
Vertrag von Kyoto verpflichtet hatten, ihren CO,-AusstoB zu reduzieren und damit die Erder-
wiarmung zu begrenzen, war es zwingend notwendig, auch den Stralenverkehr stirker zu
regulieren. (Lazarou und Zervas 2008: 248) Der Politik steht dabei theoretisch eine Reihe von
Instrumenten zur Verfiigung. Dazu zdhlen Regulierungen, Steuern und Subventionen bzw.
Anreize, sowie Kampagnen zur KonsumentInnen-Information. (Bastard 2010: 5) Eine Steuer,
in der man fiir KundInnen Anreize fiir niedrigen CO;-Aussto3 verankern kann, kann dabei
entweder beim Kauf eines Fahrzeugs (Registrierungssteuer), bei seinem Besitz (herkdmm-
liche Kfz-Steuer) oder bei seiner Benutzung (z.B. Mineraldlsteuer) anfallen. Uberdies kénnen
die Hersteller, bzw. Héndler iiber Produktions- bzw. Verkaufssteuern beteiligt werden.
(Bastard 2010: 12) All diese mdglichen Instrumente wurden zundchst in Betracht gezogen,
denn bereits 1992 und 1994 forderte der Rat der Umweltministerlnnen die EU-Kommission
auf, den CO;,-Aussto3 von PKW regulatorisch zu begrenzen. Das Europdische Parlament
unterstiitzte dieses Ansinnen, sodass sich die Kommission dies 1995 zum Ziel setzte. Dabei
wurde das Ziel festgesetzt, den durchschnittlichen Aussto3 von neuen PKW in der EU bis

2005 auf 120 Gramm pro Kilometer zu begrenzen. Zunéchst wollte die EU-Kommission dies
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iiber eine Selbstverpflichtung der Automobilindustrie erreichen, was bei der Begrenzung der
Maximalgeschwindigkeit von Serienfahrzeugen auf 250 km/h bereits funktioniert hatte.
(Christensen und Gulbrandsen 2014: 509) Der Einfluss der Automobilindustrie darf dabei
nicht unterschitzt werden. Die EU ist der grof3te Produktionsstandort von PKW weltweit. Es
sind 2,3 Millionen Menschen direkt in der europdischen Automobilindustrie beschiftigt.
EinschlieBlich der Zulieferindustrie und der Infrastruktur sind es insgesamt rund 12
Millionen. Damit kann die Automobilindustrie sowohl auf nationalstaatlicher Ebene, als auch
auf EU-Ebene groflen Druck ausiiben, da alle, die von ihr abhingig sind, auch WahlerInnen
sind, weshalb die Politikerlnnen wiederum von ihnen abhingig sind. (Christensen und
Gulbrandsen 2014: 503f.)

Im Jahre 1998 einigten sich deshalb die drei groBen Automobilindustrieverbidnde Association
des Constructeurs Européens d'Automobiles (ACEA), Japan Automobile Manufacturers
Association (JAMA) und Korea Automobile Manufacturers Association mit der EU-
Kommission auf eine freiwillige Selbstverpflichtung zur Reduktion des CO,-Ausstofles von
ca. 186 g/km im Jahr 1995 (Basiswert) auf 140 g/km im Schnitt der Flotte neuer Modelle ab
2008 bzw. 2009. AuBlerdem sagte die Industrie zu, dass bis zum Jahr 2000 jeder Hersteller
mindestens ein Fahrzeug mit einem Aussto von Hochstens 120 g/km im Angebot haben
sollte. Dies war jedoch lediglich eine Selbstverpflichtung der Automobilindustrie ohne
jegliche Sanktionsmechanismen, weder von Seiten der EU-Kommission, noch von Seiten des
Automobilverbands. Um das politische Ziel des Ausstofles von maximal 120 g/km dennoch
zu erreichen, setzte die EU-Kommission neben der Selbstverpflichtung auf Angebotsseite
auch auf Anreize auf der Nachfrageseite. Hierzu entstand eine Regulierung, die eine
Kennzeichnungspflicht des CO,-Ausstofles vorsah. (Christensen und Gulbrandsen 2014:
509f.) Parallel empfahl die EU-Kommission den Mitgliedstaaten, im nationalen Steuerrecht
nachfrageorientierte Anreize zur Reduktion des CO,-Ausstoles von PKW in Form einer
jahrlichen (Besitz-)Steuer (nicht Registrierungssteuer) zu setzen. Dies kam jedoch nicht in
Form einer Richtlinie zu Stande, da der Rat, also die Mitgliedstaaten, diese Initiative 2005
ablehnten. Deutschland stellte in diesem Zusammenhang trotzdem die Berechnung der Kfz-
Steuer von einem Hubraum- auf ein CO»-basiertes Modell um. In den folgenden Jahren kam
der europdische Automarkt aufgrund der internationalen Wirtschafts- und Finanzkrise so sehr
unter Druck, dass der Erhalt von Arbeitspldtzen zundchst vorrangig im Fokus der Politik
stand. In Deutschland wurde diesbeziiglich die sogenannte Abwrackprimie aufgelegt, die
keinerlei Bezug zum CO;-Ausstofl hatte. Laut der Automobilindustrie war ein weiterer

Faktor, der einen fehlenden Anreiz zur CO,-Reduktion bildete der, aufgrund der Krise, sehr
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volatile Olpreis, der damit kein verldssliches Argument fiir den Kauf eines sparsamen
PKW darstellte. (Bastard 2010: 7f.)

Kohler und Whitmarsh (2010: 433f.) haben die Selbstverpflichtung des europdischen Auto-
mobilindustrieverbandes ACEA bereits 2010 als nicht ausreichend bewertet. Die Reduktion
des CO;,-Ausstofles sei in den ersten Jahren &duBerst gering ausgefallen und allein der
verbesserten Technologie, sowie dem verdnderten KundInnenverhalten des vermehrten Kaufs
von Diesel-PKW geschuldet. Das dadurch mogliche Einsparpotential sei jedoch nicht ausge-
schopft worden, da Fahrzeuge gleicher Klassen liber immer mehr Leistung verfligten, sowie
immer mehr grole Fahrzeuge (vor allem sog. SUV) verkauft wiirden. Es wurde schnell
deutlich, dass die freiwillige Selbstverpflichtung der europdischen Automobilindustrie ihr Ziel
verfehlen wirde. So wurde der durchschnittliche CO;-Ausstof3 der Hersteller bis 2004 anstatt
auf die geforderten 140 g/km nur auf 163 g/km reduziert. Deshalb forderte bereits 2003 der
deutsche Umweltminister Jiirgen Trittin im Ministerrat eine verbindliche Regulierung mit
einem Ziel von 120 g/km im Jahr 2012. Daraus entstand 2004 eine EntschlieBung des
Ministerrats, in dem er die EU-Kommission aufforderte, einen Entwurf einer entsprechenden
Regulierung vorzulegen. Das Europdische Parlament schloss sich Anfang 2005 dieser
Forderung an, sodass die EU-Kommission Mitte 2005 eine Arbeitsgruppe aus Mitarbeiter-
Innen der EU-Kommission und VertreterIlnnen der Automobilindustrie einsetzte, um einen
entsprechenden Gesetzesvorschlag auszuarbeiten. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 510f.)
Von Seiten von Umweltverbdnden wurde die Arbeitsgruppe CARS21 von Beginn an als
parteiisch und intransparent kritisiert. Es wiren weder NGOs, noch Vertreterlnnen des EU-
Parlaments beteiligt worden. Die EU-Kommission verteidigte ihren Ansatz damit, dass die
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Automobilindustrie ein zentrales Ziel der Industrie-
politik der EU-Kommission sei und dass sie deshalb unbedingt vermeiden wollte, eine
Regulierung zu schaffen, welche die europdische Automobilindustrie global benachteiligt.
Hierzu sei sie auf jegliche Information zu diesem Thema angewiesen. Die EU-Kommission
lenkte schlieflich ein, verlagerte den Prozess vom Direktionsbereich Industriepolitik in den
Bereich Umweltpolitik und startete 2006 eine 6ffentliche Anhérung zum Thema. SchlieBlich
grindete die EU-Kommission eine zweite Arbeitsgruppe unter dem Dach des
Klimawandelprogramms der EU-Kommission, an der insbesondere auch Umweltverbinde
beteiligt wurden. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 511) Im Laufe des folgenden Prozesses
der Erarbeitung eines Gesetzesvorschlages fiihrte die EU-Kommission eine Reihe von
Anhorungen durch. Bunea und Ibenskas (2015: 437-439) nennen diesbeziiglich zehn Fragen,

zu denen die Kommission in den Anhdrungen Positionen von Interessengruppen einholte.
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Dies seien die notwendigen MaBnahmen zum Erreichen eines 120 Gramm-Ziels, der
Zeitrahmen bis zum mdglichen Erreichen dieses Ziels, die Einbeziehung gewerblicher
Kleintransporter, die Parameter zur Entscheidung dariiber welche Fahrzeuge allgemein
einbezogen werden sollen, die Freiwilligkeit der Zielerreichung, mogliche Strafen bei
Nichteinhalten, steuerliche MaBnahmen, eine Uberarbeitung des Verbrauchs-Labelings, ein
moglicher Code of Conduct und Flexibilitit bei der Zielerreichung gewesen. Wenn man nun
wissen mochte, welche AkteurInnen hier besonders ecinflussreich waren, oder welche
iiberhaupt Bedeutung im Gesetzgebungsprozess haben, hiangt dies maB3geblich von der ange-
wandten Theorie ab. So hétte aus Bottom-Up-Sicht die EU-Kommission mit ihrer
Gesetzesvorlage nur auf ein Bestreben der Mitgliedstaaten reagiert. Dieser Vorschlag wire
dann von den Mitgliedstaaten im Rat entscheidend verdndert worden und die Mitgliedstaaten
hitten dabei einen eigenen Spielraum bei der Umsetzung gehabt. Nach dieser Theorie hitten
also die Mitgliedstaaten den groBiten Einfluss auf die Gesetzgebung gehabt. Aus Top-Down-
Sicht hingegen kdme der Vorschlag von der EU Kommission, wire lediglich marginal von
EU-Parlament und -Rat verdndert worden und wiirde in seiner Umsetzung von der EU-Kom-
mission liberwacht werden. In diesem Fall hitte also der grofite Einfluss bei der Kommission
gelegen. Vermutlich handelt es sich um eine Mischung beider Faktoren, sodass sowohl
Lobbyistlnnen bei der EU-Kommission, als auch bei den Regierungen der Mitgliedstaaten die
Moglichkeit hatten, Einfluss zu nehmen. Zudem sollte der Einfluss des Parlaments nicht
unterschdtzt werden, da speziell diese Regulierung 6ffentliches Interesse geweckt hat, was
iiber die Abgeordneten direkter ins Europdische Parlament getragen wird, als in Rat oder
Kommission (Christensen und Gulbrandsen 2014: 507) Was die weitere Entwicklung des
CO,-AusstoBes von PKW angeht, gibt es mehrere gegenlidufige Effekte. So hat eine Unter-
suchung 2009 in Griechenland gezeigt, dass in den davor liegenden Jahren (vor der Krise)
immer mehr PKW zugelassen wurden und, dass diese mit immer stirkeren Motoren ausge-
stattet waren. Gleichzeitig ist die jahrlich gefahrene Strecke pro Fahrzeug im selben Zeitraum
zuriickgegangen und der CO,-Ausstof3 der Fahrzeuge ist durch technischen Fortschritt im
Verhiltnis zur Leistung zuriickgegangen. In Dénemark ist im Vergleich zu Griechenland die
Anzahl der neu zugelassenen Fahrzeuge im genannten Zeitraum nur minimal gestiegen. Dabei
ist jedoch der Anteil an Diesel-Fahrzeugen stirker als in Griechenland gewachsen, was den
CO,-AusstoB3 insgesamt starker hat zuriickgehen lassen. Grund hierfiir konnten Fahrverbote in
griechischen GrofBstddten fiir Dieselfahrzeuge sein. (Diakoulaki und Papagiannaki 2009:
3265f.) Dies soll lediglich deutlich machen, dass es noch eine Reihe weiterer Einflussfaktoren

gibt, welche die Entwicklung des CO,-Ausstofles von PKW beeinflussen.
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5.2 Die Positionen der AkteurInnen

Um zu einer Einordnung der Lobbying-Aktivitidten auf EU-Ebene kommen zu kdnnen, muss
noch herausgearbeitet werden, welche Positionen die AkteurInnen beziehen. Aus deren Zu-
sammenspiel ldsst sich anschlieBend ableiten, von welchem Zustand der Welt sie ausgehen,
wie sie mit ihrer Information dariiber umgehen und welche politische Entscheidung in ihrem
Sinne ist.

Die EU trat dabei von Anfang an fiir einen Ausgleich der Interessen von Industrie und
Umwelt ein. So sollte zundchst der Markt dafiir sorgen, dass sich die Industrie aus eigenem
Interesse umweltbewusst weiterentwickelt. Bereits 1999 legte die EU mit Richtlinie (EC)
94/1999 die rechtliche Grundlage fiir die Energie-Kennzeichnung fiir Fahrzeuge. Dies ist eine
MaBnahme, mit der Verbraucherlnnen informiert werden sollten, damit sie die Umweltver-
traglichkeit eines Autos beim Kauf beriicksichtigen kdnnen. Von der Wissenschaft wurde dies
jedoch als nicht ausreichend kritisiert, da der Verbrauch nur ein Kriterium unter vielen bei der
Anschaffung eines Neuwagens sei. Wem dies wichtig ist, der hitte bereits zuvor die Gelegen-
heit gehabt, die entsprechenden Angaben zu erhalten und andere wiirden dies auch mit
entsprechendem Effizienz-Label nicht beriicksichtigen. Wenn es iiberhaupt einen Einfluss auf
Kaufentscheidungen géibe, dann nur innerhalb einer Fahrzeugklasse. Durch das Label wiirde
niemand angeregt, ein Fahrzeug einer anderen (kleineren) Klasse zu kaufen. (Kohler und
Whitmarsh 2010: 434-437) Zu den Alternativvorschlidgen der Wissenschaft spater mehr. Der
Effekt der Maflnahme blieb jedenfalls iiberschaubar. Doch dariiber, welche Mallnahmen
dariiber hinaus ergriffen werden sollten, herrschte innerhalb der EU-Kommission Uneinigkeit.
Im Februar 2007 legte die EU-Kommission nach zweimaliger interner Ablehnung den bereits
genannten Vorschlag einer verbindlichen Regulierung des CO;-Ausstoes von PKW vor.
Wihrend der griechische Umweltkommissar Dimas den Vorschlag unterstiitzte und sich fiir
eine Obergrenze von 120 g/km aussprach, warnte der deutsche Industrieckommissar
Verheugen vor einer Benachteiligung von Herstellern groBer, luxurioser Fahrzeuge.
Verheugen sah hier insbesondere die deutsche Automobilindustrie gefihrdet und warnte vor
einer Abwanderung tausender Arbeitspldtze. Statt der vorgeschlagenen Regulierung allein der
Automobilindustrie forderte er eine Verteilung der Lasten auch auf Mineraldl- und Reifenher-
steller, sowie Reparaturbetriebe, Fahrerlnnen und die 6ffentliche Hand. SchlieBlich griff
Kommissionsprisident Barroso ein und forderte die Kommissare Dimas und Verheugen,
sowie die von den beiden eingesetzten Arbeitsgruppen zur Zusammenarbeit auf. (Christensen
und Gulbrandsen 2014: 512) Hier zeigt sich, dass sich die Interessen erheblich entlang

nationaler Grenzen unterschieden. Und nach dem Bottom-Up-Ansatz miissten grof3ere,
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reichere und damit méchtigere Mitgliedstaaten mehr Einfluss auf die Gesetzgebung der
EU haben als kleine Staaten. Angesichts der CO2-Regulierung von PKW traten Mitglied-
staaten, die selbst iiber Automobilindustrie verfiigen gegen eine strikte Regulierung ein.
Insbesondere Deutschland verfiigt mit Mercedes-Benz, BMW, Audi und Porsche iiber vier
weltweit vertretene Premiummarken dreier grofer deutscher Automobilkonzerne (Porsche
gehort, ebenso wie Audi, zu Volkswagen), die sich vor allem durch groB3e, leistungsstarke
Motoren auszeichnen, die entsprechend mehr CO, ausstoBen als kleinere. Dies wirkt sich
auch aufs Kaufverhalten aus. Der durchschnittliche CO;-Ausstof3 deutscher Autos ist unter
den in der EU zugelassenen Fahrzeugen am hochsten. Frankreich und Italien sind ebenfalls
groBe und einflussreiche Mitgliedstaaten der EU, die PKW herstellen. Mit Ausnahme
einzelner Sportwagenmarken mit geringer wirtschaftlicher Bedeutung (Bugatti, Lamborghini,
Ferrari, Maserati) verfiigen diese Staaten jedoch vorrangig tiber Marken, unter denen haupt-
sdchlich kleine, verbrauchsarme Autos vertrieben werden (Renault, Peugeot, Citroen, Fiat,
Alfa Romeo, Lancia). Deshalb haben sich diese Staaten deutlich weniger stark gegen eine
strikte CO,-Begrenzung eingesetzt. Deutschland verfligt zwar auch iiber Massenmarken, unter
denen vor allem kleine, sparsame Fahrzeuge angeboten werden, diese gehoren jedoch
entweder zu US-Amerikanischen Konzernen (Opel, Ford) oder zu Konzernen, die auch
Premiummarken anbieten und mit letzteren mehr Gewinn erwirtschaften (Volkswagen, bzw.
Smart zu Daimler). (Christensen und Gulbrandsen 2014: 506)

Dementsprechend heterogen zeigt sich auch die Bank der Interessenverbdnde der Industrie.
Bunea und Ibenskas (2015: 434f.)) haben die Positionen einiger Lobbying-Akteurlnnen
qualitativ untersucht. Auf der Seite der Lobbying-Akteurlnnen, die gegen eine strikte
Regulierung des CO2-Ausstof3es eintraten, finden sich dabei unter anderem der europédische
Automobilherstellerverband ACEA, seine Pendants aus Japan JAMA, GroB3britannien SMMT
und Deutschland VDA, sowie der US-amerikanische Hersteller General Motors (GM).
Insbesondere der ACEA und GM fallen durch besonders viele Argumente auf, die fiir eine
weniger strikte Regulierung des CO2-Ausstof3es sprechen. (Bunea und Ibenskas 2015: 442)
Der europdische Automobilherstellerverband ACEA positionierte sich zwar wohlwollend
beziiglich einer Grenze von 120 Gramm pro Kilometer, dies sollte aber realisierbar sein durch
eine Begrenzung auf 135 Gramm durch MafBnahmen der Automobilindustrie an den Fahr-
zeugen und Motoren, sowie weitere 15 Gramm durch Maflnahmen wihrend des Betriebs.
Letzteres konnte sich beispielsweise auf Reifen oder den Treibstoff beziehen. Es wird
ersichtlich, dass hier ein Industriezweig einem anderen die Verantwortung zuschiebt. Andere

Industriezweige zeigten sich im Gegensatz dazu teilweise offen fiir eine strikte CO»-
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Begrenzung. Allerdings machten diese, zumindest &ffentlich, keine konkreten Anderungs-
vorschldge zu den Gesetzesinitiativen, sondern begniigten sich mit dem Verdffentlichen
allgemeiner Information zu Notwendigkeit und Moglichkeiten der CO2-Reduktion. Das
waren unter anderen der spanische Verband fiir regenerative Energien ADTS, der européische
Verband fiir Batterie-, Hybrid- und Brennstoffzellenfahrzeuge AVERE und der spanische
Elektromobilititsverband AVELE. Naher am schlussendlich vorgelegten Gesetzesvorschlag
war mit seinen Vorstellungen hingegen der europédische Reifenherstellerverband ETRMA.
Eine gewisse sprachliche Ndhe der Positionen des Verbands bedeutet jedoch nicht auto-
matisch, dass dieser besonders erfolgreich Lobbying betrieben hitte. Moglicherweise hat
dieser Verband einfach eine gemiBigte Position vertreten, die in keine Richtung extrem
ausfdllt und somit einem klassischen Kompromiss entspricht. Dies erscheint hier naheliegend,
da die Reifenhersteller sowohl an dem wirtschaftlichen Wohlergehen der Automobilindustrie
interessiert sein diirften, als auch daran, dass diese Anstrengungen zur Verbrauchsreduktion
unternehmen, da sie somit teure, auf Verbrauchsoptimierung ausgelegte, rollwiderstandsarme
Reifen verkaufen konnen. (Bunea und Ibenskas 2015: 433f))

Die Automobilindustrie sieht die Verantwortung nicht nur bei anderen Industriezweigen. So
meint der europdische Automobilindustrieverband ACEA, dass die Selbstverpflichtung ledig-
lich aus Griinden des KonsumentInnenverhaltens nicht einzuhalten gewesen sei. Anstatt einer
Regulierung sollte die EU-Kommission besser weitere nachfragebasierte Anreize schaffen,
um das KiuferInnenverhalten im Sinne einer CO2-Reduktion zu beeinflussen. Der Auto-
mobilindustrie entstiinde ein groBer Schaden und Wettbewerbsnachteil, wenn sie per
Verordnung gezwungen werden wiirde, andere Fahrzeuge zu produzieren als die Konsument-
Innen nachfragen wiirden. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 511f.) Untersuchungen haben
gezeigt, dass PKW, unter anderem aufgrund gestiegener Anspriiche an Komfort und
Sicherheit in den letzten Jahren immer schwerer geworden sind. Hinzu kommt der anhaltende
SUV-Boom. Dies bringt eine besondere Herausforderung fiir die Konstrukteure mit sich,
wenn damit nicht auch der CO2-Ausstof3 steigen soll. Bei ansonsten gleichen Voraus-
setzungen benotigt ein schwereres Auto zwangsldufig eine hohere Motorleistung, um in Fahrt
zu kommen, was zu hoherem Verbrauch und somit auch zu héherem CO;,-Ausstof3 fiihrt.
(Lazarou und Zervas 2008: 248) Die Automobilhersteller beklagen aulerdem mangelnde
Einheitlichkeit bei der Besteuerung des Kaufs von PKW in der EU. So konnte es zu
bestimmten Zeitpunkten vorkommen, dass die Besteuerung bzw. Foérderung des Kaufs eines
PKW in geografisch nahe beieinander liegenden EU-Mitgliedstaaten so unterschiedlich

geregelt war, dass sich Kostenunterschiede von iiber einem Viertel des Kaufpreises des PKWs
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ergaben. Dies sei der Grund fiir ein neues Geschiftsmodell, das darin liegt, Neuwagen von
einem EU-Mitgliedstaat in einen anderen zu verbringen, um so von der Arbitrage unterschied-
licher Besteuerungen zu profitieren. Um dieses System der Re-Importe, die jegliche
Bestrebungen der CO,-orientierten Besteuerung zunichtemachen, zu verhindern, sei eine EU-
weit einheitliche Besteuerung wiinschenswert. (Bastard 2010: 14f.) Damit wird jedoch nur ein
weiteres Mal das Argument vorgebracht, dass nachfragebasierte Malnahmen effektiver als
angebotsorientierte seien, was wiederum die Verantwortung auf die Konsumentlnnen
abschieben wiirde.

Die Wissenschaft, deren relativ unverzerrte Information wertgeschitzt wird, hilt sich aus der
Diskussion Kaufanreize versus AusstoBbegrenzung weitgehend heraus. So kommen hier noch
weitere, grundlegend andere, Vorschldge, wie der CO,-Ausstofl im Stralenverkehr reduziert
werden konnte. Zum Beispiel sei es effektiver, Giiterverkehr von der Strale auf die Schiene
zu verlagern, da der Bahnverkehr erheblich weniger CO, pro Tonne bewegter Giiter ausstief3e
als der StraBenverkehr. (Diakoulaki und Papagiannaki 2009: 3266) Zervas und Lazarou
(2008: 257) kommen, auf das Argument der Industrie eingehend, zu dem Schluss, dass eine
effektive regulatorische Begrenzung des Gewichts von Fahrzeugen automatisch eine
Reduktion des CO,-AusstoBes mit sich bringen wiirde. Dies sei zudem leichter zu tiberpriifen,
da bei Messungen des CO,-AusstoBes ein gemeinsamer Standard der Abgas-Uberpriifung
schwer einzuhalten und mitunter nicht sehr realitidtsnah sei (beim sog. Abgasskandal von
Volkswagen geht es um Manipulationen bei der Kontrolle des Stickoxid-Ausstoes, nicht des
Kohlenstoffdioxid-AusstoBes). Aulerdem herrscht in der Wissenschaft die Meinung vor, dass
ein CO,-armes Verkehrsverhalten am effektivsten durch kostenlosen OPNV oder durch Ein-
schrankungen der Parkmoglichkeiten erreicht werden kann. Wenn Menschen ganz auf den
privat genutzten PKW verzichten, wiirde deutlich mehr CO,-Aussto3 vermieden, als wenn
Neuwagen minimal weniger ausstoflen. (Kohler und Whitmarsh 2010: 437) Die Positionen
von Politik und Wissenschaft werden von Whitmarsh und Kohler (2010: 438) zusammen-
gebracht. Sie sind der Ansicht, dass sich Politik zur Vermeidung von CO;-Ausstofl im
Verkehr sowohl an Produzenten (z.B. Autoindustrie), als auch an Konsumenten richten sollte.
Letztere sollten dabei nicht nur informiert werden, sondern auch von alternativen Verkehrs-
konzepten Gebrauch machen kénnen. Vernetzte Mobilitit, also die Kombination von OPNV,
offentlichem Fernverkehr auf Schiene, Strale und in der Luft, dem privaten PKW und
weiteren Angeboten wie Carsharing und Mitfahrgelegenheiten, berge dabei das grofte
Potential zur Einsparung von CO, im Verkehrssektor. Schlielich seien es jedoch auch die

VerbraucherInnen, die von diesen Angeboten Gebrauch machen miissten und bei der Wahl

54



eines PKW den Schadstoffaussto3 beriicksichtigen sollten. Nur dann setzen sich die Auto-
mobilhersteller gegenseitig unter Druck. Insbesondere in der Autobranche ist das Image einer
Marke sehr wichtig, da KundInnen zu Autos eine sehr starke emotionale Beziechung haben.
Mit Automarken werden besonders stark Werte und Lebensstile verbunden. Somit ist es fiir
die Hersteller wichtig, nicht gegeniiber anderen mit immer niedrigerem Verbrauch und
geringeren Emissionswerten immer offensiver werbenden Herstellern alt und umwelt-

schédlich auszusehen. (Kohler und Whitmarsh 2010: 429f.)

5.3 Die Wettbewerbssituation

Um die Wettbewerbssituation zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen

anschaulicher zu machen, soll die folgende Tabelle einen Uberblick iiber die gingigsten
Argumente dafiir und dagegen geben, dass der Zustand der Welt so schlecht ist, dass es einer
strikten CO,-Begrenzung bedarf. Dies ist relevant, da die Argumente gleichzeitig Information
darstellen, die dariiber Auskunft geben kann, wie der Zustand der Welt ist und wie er bei einer
entsprechenden Regulierung wire. Zu einer besseren Ubersicht sind die an den in diesem
Kapitel genannten Stellen noch einmal tabellarisch

zu findenden Argumente

zusammengefasst:

Griinde fiir die 130g/km-Obergrenze

Griinde gegen die 130g/km-Obergrenze

Freiwillige Selbstverpflichtung habe
nicht funktioniert.

Europa habe moralische
Verantwortung, beim Klimaschutz
voranzugehen.

Mitgliedstaaten mit Autoindustrie
hitten bisher profitiert.

Auch Mitgliedstaaten ohne
Antoindustde litten unter
Umweltschiden.

Europiische Autoindustrie kénne
sich durch Investition in
Elektromobilitit global langfristigen
Vorteil verschaffen.

Markt kénne dies alleine regeln, die Nachfrage
bestimme das Angebot.

Kundlnnen wollen immer mehr Leistung. Ausstol-
Leistungs-Verhiltnis relevant!

KundInnen tiber transparente Aussto3-Angaben zu
informieren sei effektiver.

Kundlnnen iiber steuerliche Anreize zum Kauf
ausstoBammer PKW bewegen!

Hersteller, die auf grof3e, sportliche PK'W spezialisiert
sind, wiirden benachteiligt. AusstoB-Minderung statt
Status Quo messen!

Arbeitsplitze wiirden wegfallen.

Nur Autoindustrie wiirde belastet. Zuliefer- und
Service-Industrie sollten beteiligt werden!
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Mitgliedstaaten wiirden ungleich belastet.

Vorschriften fiir Sicherheit stiegen, womit PKW
schwerer wiirden. Gewichtskomponente stirker
beriicksichtigen!

Um gegen stirker werdende asiatische (Billig-)
Konkurrenz zu bestehen, miissten weltweit gefragte,
ausstoflintensive (Premium-) SUV gebaut werden.

Hohe des Ausstofies wiirde auch durch Fahrweise

bestimmt.

Diese Ubersicht erhebt nicht den Anspruch auf Vollsténdigkeit, da es sich nicht um eine
empirische Arbeit handelt. Was aus dieser Ubersicht jedoch erkennbar ist, ist eine Flut an von
Interessengruppen gelieferten Argumenten, die PolitikerInnen einordnen miissen. Dabei fallt
zunichst auf, dass es sich bei einigen Argumenten gar nicht um Signale handelt, die auf den
wahren Zustand der Welt hindeuten. Moralische Erwédgungen oder Einschédtzungen der
Fahigkeiten von Miérkten tragen nicht zur Kldrung der Frage bei, ob der Zustand von
Wirtschaft und Umwelt die vorgeschlagene CO,-Begrenung erfordert. Doch auch wenn man
diese Argumente wegldsst, wird deutlich, dass man die iibrig bleibende Information nicht
einfach gegeneinander aufrechnen kann. Ein Abzéhlen der Signale auf beiden Seiten lésst
keine Aussage dariiber zu, ob der Nutzen der MaBBnahme fiir die Umwelt hoher zu werten
wire als der Schaden fiir die Wirtschaft. Dies ist der Fall, da die gelieferte Information von
unterschiedlich hoher Qualitdt ist. Beispielsweise ist bei einer politischen Abwigung der
Hinweis auf eine Anhdufung von Umweltkatastrophen aufgrund des Klimawandels héher zu
gewichten, als der Hinweis darauf, dass einzelne Hersteller gegeniiber anderen benachteiligt
werden konnten. Somit empfiehlt es sich nicht, jede Information gleich zu gewichten und
somit eine Entscheidung zugunsten der Seite zu fillen, die der Menge nach mehr Information
in threm Interesse liefern kann. Man muss in der Realitét die Signale auch inhaltlich in ihrer
Bedeutung bewerten. Und dariiber hinaus stellt sich hier natiirlich die Frage, ob es sinnvoll ist,
eine bindre Entscheidung fiir oder gegen das 130g/km-Ziel zu fillen, und ob man nicht in der
Realitdt die Hohe der Grenze aufgrund der vorliegenden Information iiber den Zustand der

Welt festlegen sollte.
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5.4 Die Entscheidung

Laut Gulbrandsen und Christensen ist die Verordnung (EC) 443/2009 ein groBer Schritt, da
sie die erste allgemeinverbindliche Regulierung des CO2-AusstoBes von PKW durch die
EU ist. Allerdings sei sie stark verwéssert worden, da insbesondere Deutschland sich wegen
seiner starken Industrie, die vor allem grofle und teure Fahrzeuge herstellt, vehement gegen
eine zu strikte Regulierung gewehrt hatten. (Christensen und Gulbrandsen 2014: 503) Hier
soll nun noch einmal die Theorie der Zustinde der Welt eingebracht werden. Im folgenden
Modell wird davon ausgegangen, dass Zustand 0 eine intakte Umwelt beschreibt, die das
ausgestofene CO, kompensieren kann, wihrend Zustand ; eine bereits stark belastete Umwelt
bezeichnet, die durch zusétzliches CO2 akut vom Klimawandel bedroht wire. Nun gibt es in
einem bindren Entscheidungsmodell zwei mogliche Entscheidungen (1 fiir eine strikte
Ausstoflbegrenzung und 0 fiir keine Regulierung). Wonach die Politik hier entscheidet, ist in
der folgenden Abbildung abzulesen:

Abbildung 13: Die Ent-

Nutzen

scheidungssituation
Entscheidung 1

, In dieser Entscheidungs-
Entscheidung 0

situation gibt es vier mogliche

Wahrschein-
1 lichkeit, dass Ereignisse mit den folgenden
0 0,2 0.4 p* 06 0.8 1 Zustand =1 Effekten:
Ugo: Entscheidung 0, Zustand der Welt 0 =» Uy = 0 (keine Kosten, kein Umwelteffekt)
Ujo: Entscheidung 1, Zustand der Welt 0 =» U, = —c (Kosten, kein Umwelteffekt)

Uo:: Entscheidung 0, Zustand der Welt 1 = Uy; = —U (keine Kosten, Umweltschaden)

Uy Uoy

Ujy;: Entscheidung 1, Zustand der Welt 1 = U;; = —c + U (Kosten, Umweltnutzen)

Daraus ergibt sich, dass die nicht zum Zustand der Welt passenden Entscheidungen (U, Ujg)
direkt oder indirekt (Umweltschaden) Kosten verursachen, wihrend die angemessenen
Entscheidungen (Ugy, Uj;) fiir die Gesellschaft kostenneutral sind. Die Politik sollte also
versuchen, herauszufinden, wie der Zustand der Welt ist und die angemessene Entscheidung

féllen. Dafiir ist der bereits angesprochene Schwellenwert des Zweifels entscheidend
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(hier: p*). Ist dieser liberschritten, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass der Zustand der Welt
= 1 ist. Andernfalls ist der Zustand der Welt = 0. Dabei sollte jedoch gefragt werden, ob die
willkiirlich erscheinende Grenze von 130 g/km wirklich angemessen ist. Der Punkt hierbei ist,
dass es sich um eine bindre Frage handelt, wenn man die Entscheidung fiir oder gegen die
exogen gegebene Grenze von 130 g/km hat. Dies ist moglicherweise zu eindimensional, da
die EU natiirlich auch eine hohere oder niedrigere Grenze hitte festlegen konnen. Um vor
dem Hintergrund des bereits angesprochenen sog. Abgasskandals von Volkswagen zu kléren,

wie hoch eine solche Grenze sein sollte, dient die folgende Mikrofundierung:

Abbildung 14: Investitionen in Technik oder Tests?
¢ Hier ist die FlottenausstoBBobergrenze als
“  zu regulierender Wert mit T angegeben,
o,  wobei ein hoheres T einer stirkeren Regu-

lierung, also eines niedrigeren Grenz-

wertes entspricht. Um diesen Grenzwert

einzuhalten, muss die Automobilindustrie
in die Entwicklung neuer Technologie
investieren. Die daraus entstehenden
Kosten kennt nur die Industrie selbst. Es

T  ist jedoch klar, dass wenn der Grenzwert

\ zu streng ausfdllt, die Industrie diesen
| nicht mit angemessenen Investitionen in

Technik 1: Technik Test . . . .
0- Test thre Technik erreichen kann. In einem sol-

chen Fall konnte es zu der Entscheidung seitens der Industrie kommen, die Volkswagen
gefdllt hat. Hier wurde nicht in abgasdrmere Technologie, sondern in eine Betrugssoftware
investiert, die den Testablauf erkennt und in der Situation weniger Schadstoffausstof3 auslost,
als im normalen Fahrbetrieb. Die Kosten fiir einen derartigen Betrug sind mit ® angegeben.
Die Politik wird also immer versuchen, einen Grenzwert festzulegen, den die Industrie gerade
noch einhalten wird, weil die Investitionen in die Technik hier zumindest keine hoéheren
Kosten verursachen, als es Investitionen in einen Betrug (inklusive moglicher Strafen bei
Entdeckung) tun wiirden. Die Politik muss also herausfinden wo diese Grenze liegt und dazu
die entsprechenden Investitionskostenstrukturen der Unternehmen einschétzen. Dabei sind ¢y
die Investitionskosten eines Unternehmens, welches besonders schadstoffintensive PKW
produziert oder besonders hohe Entwicklungskosten hat. Dieses wiirde ab einer Regulierung

auf dem Niveau von T, in Betrugsmittel, anstatt in schadstoffarme Technik investieren. Ein
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Unternehmen mit einem eher geringen Flottenaussto3 oder giinstigen Entwicklungskosten
hingegen wiirde erst ab einem Schwellenwert von T; in Betrugsmittel investieren. Eine

Ubersicht iiber das Verhalten aller Unternehmen soll hier noch gezeigt werden:

Abbildung 15: Anzahl der betriigenden Unternehmen bei entsprechenden Schwellenwerten

Anzahl

Unternehmen Daraus wird

deutlich, dass bei
der Festlegung einer
Obergrenze des

Flottenausstof3es
T, T, T abgewogen werden
muss zwischen dem Umweltinteresse einerseits und der Gefahr, dass Unternehmen betriigen
andererseits. Ein Grenzwert T, wiirde dabei bedeuten, dass die Grenze so niedrig ist, dass sie
bei Umsetzung der Umwelt stark helfen wiirde, dass jedoch die Kosten fiir die Unternehmen
so hoch sind, dass nahezu alle betriigen wiirden. Ein Grenzwert Ty wére wiederum so leicht zu

erreichen, dass kein Unternehmen betriigen wiirde. Dabei wiére jedoch auch der Umwelt-

gewinn am geringsten. Die Politik sollte also einen dazwischen liegenden Grenzwert wiéhlen.

6. Fazit

Es ist deutlich geworden, dass PolitikerInnen und Lobbyistlnnen gegenseitig voneinander
abhingig sind. PolitikerInnen einerseits brauchen die Information, die nur die LobbyistInnen
haben, um dem Zustand der Welt angemessene Entscheidungen zu treffen. LobbyistInnen
andererseits brauchen bestimmte politische Entscheidungen, da die ihnen oder ihren
Auftraggeberlnnen Nutzen stiften. In der Bevdlkerung gibt es dabei bei jeder politischen
Entscheidung Menschen, die profitieren und andere, denen diese schadet. Wenn man das
Informationelle Lobbying allein betrachtet, féllt zundchst auf, dass es schwer von Aspekten
des Zugangs oder der Zuwendungen getrennt werden kann. Wenn man dies im Modell
dennoch vornimmt, féllt einerseits auf, dass Wettbewerb die Menge an verfligbarer
Information erhoht, da sich Akteurlnnen gegenseitig zu widerlegen suchen und dass
andererseits finanzstarke LobbyistInnen scheinbar einen groen Vorteil haben miissten, da sie
mehr Information beschaffen und weiterleiten konnen. Dies relativiert sich allerdings rasch,
wenn man beriicksichtigt, dass Politikerlnnen Mdoglichkeiten haben, die Motivation und die
Mittel einer Lobbyistln einzuschétzen und deren Information dahingehend in einen Kontext

zu stellen. Natiirlich sind PolitikerInnen bestrebt, ihren Nutzen zu maximieren, doch das heif3t
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nicht automatisch, dass sie immer nur versuchen, ihre Informationsbeschaffungskosten zu
minimieren und deshalb allein mit groen Verbédnden zusammenarbeiten, die viel Information
auf einmal bereitstellen konnen. Die meisten PolitikerInnen haben auch das ideelle Ziel, sich
umfassend zu informieren und allen Seiten Gehor zu verschaffen. Deshalb setzen sich in
vielen Politischen Fragen auf EU-Ebene auch zivilgesellschaftliche Akteurlnnen gegen
Unternehmen und Unternehmensverbidnde durch. Ein anderer Grund hierfiir konnte die
offentliche Aufmerksamkeit sein, die besonders im EU-Parlament eine grofe Rolle spielt.
Diese ist allerdings, ebenso wie die Rolle der aufgrund des Fehlens europdischer Medien
starken nationalen Medien kaum zu analysieren. Es wird jedoch deutlich, dass Unternehmen
und Entscheiderlnnen in der EU nicht oder nicht mehr nur hinter verschlossenen Tiiren
agieren konnen. Die EU ist ein hoch politisierter Raum mit einer aufmerksamen
Offentlichkeit, sodass Lobbyistlnnen diese immer mehr einbeziehen und Insider- und
Outsider-Lobbying kombinieren. Dies wurde auch im Fall der CO,-Begrenzung fiir PKW
deutlich. Hinzu kommt, dass die Automobilhersteller sehr auf ihre Reputation bedacht sind.
Nachdem freiwillige Selbstverpflichtungen nicht erfolgreich waren, bewirkte die
Offentlichkeit ein hartes Vorgehen der EU-Kommission. Auch wenn Lobbying hier sicher in
einigen Bereich erfolgreich war, was an der um ein Jahr auf 2021 verschobenen Frist und der
Gewichtsberticksichtigung deutlich wird, hat dies gezeigt, dass die EU handlungsfihig ist und

auch Industriezweige mit finanzstarken Lobbying-Aktivititen empfindlich regulieren kann.

7. Ausblick

Es ist Aufgabe, empirisch arbeitender Wissenschaftlerlnnen, Lobbying-Aktivitdten auf EU-
Ebene starker in den Fokus zu nehmen, da mittlerweile der Grof3teil nationaler Gesetzgebung
auf Entscheidungen in der EU beruht. Gerade auch in Bezug auf Klimapolitik gibt es hier ein
spannendes Forschungsfeld. Im Zuge der vorliegenden Untersuchung wurde deutlich, dass die
EU und insbesondere die EU-Kommission ambitioniert sind und mit Sicherheit in néchster
Zeit weitere Regulierungen im Klimaschutzbereich vorantreiben werden. Inwiefern diese im
Fall der CO,-Begrenzung fiir PKW langfristig erfolgreich sein werden, muss sich erst noch
zeigen. Wenn man sich die Situation insgesamt (Anhang 7), sowie die Werte der einzelnen
Hersteller anschaut (Anhang 8, 9, 10, 11) wird zwar deutlich, dass noch ein Stiick des Wertes
vor ithnen liegt, dass sich die meisten, sowie die Situation insgesamt jedoch auf einem guten
Weg befinden, die Grenzwerte zu erfiillen. Dass jedoch auf gesetzgeberischer Seite noch
Verbesserungen moglich sind, wird deutlich, wenn man sich den Unterschied zwischen

Testwerten und Realitdt anschaut (Anhang 12). Hier hat die EU noch Regulierungsbedarf.
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8. Anhang

Anhang 1:
Abbildung 16: Ein Uberblick iiber Lobbying in Briissel

Actors Description
European Trade Represent the interests of their members by
Associations domain in all sectors of economic life: tobacco,
nutrition, agriculture, chemicals... +/-1.200 5.000
National Trade National federations with headquarters
Associations in Brussels.
Corporations Firms who have gstabllshed a European office +500 2,000
in Brussels.
Lawyers’ offices Jurists specialised in community law. +/- 200 2,300

Associations dealing with information,
lobbying and communication for firms, NGOs + 150 1,300
or trade associations.

European affairs

consultants

European trade Essentially the European confederation of
; : : o +/-20 100
unions trade unions and its specialised branches.
Representatives
of territorial Offices or “delegations” of towns or regions. +/- 200 1,500
collectivities
Non-profit organisations acting in the field
NGOs of environment, culture, social issues and + 750 4,000
consumer rights.
PR ) Centres for brainstorming or research
Think tanks on European issues. +/- 50 300
Total amount ~ +/- 3,000 structures employing approximately 16,500 people

Quelle: Guéguen 2008: 20
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Anhang 2:
Abbildung 17: Die groBBen Europdischen Handelsverbande

European Chemical Industry Council (CEFIC) 150
Committee of Professional Organisations in the European Union (COPA-COGECA) 57
Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (BUSINESSEUROPE) 51
European Trade Unions Confederation (ETUC) 50
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) 43
Aerospace and Defence Industries Association of Europe (ASD) 39
European Insurance Committee (CEA) 34
Eurelectric 32
European Banking Federation (EBF) 32
EuroChambres 30
European Automobile Manufacturers Association (ACEA) 30
European Wind Energy Association (EWEA) 27
PlasticsEurope 25
Confederation of the Food and Drink Industries of the EU (CIAA) 23
Association of European Airlines (AEA) 22
Community of European Railway and Infrastructure Companies (CER) 22
European Cement Association (CEMBUREAU) 22
Eurocommerce 20
European Cosmetic Toiletry and Perfumery Association (COLIPA) 20
European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises (UEAPME) 19
Confederation of European Paper Industries (CEPI) 19
European Aluminium Association (EAA) 16
European Landowners Organisation (ELO) 15
European Crop Protection Association (ECPA) 15

Quelle: Guéguen 2008: 23

62



Anhang 3:
Abbildung 18: Die Zivilgesellschaftliche Kontaktgruppe

Civil Society Contact Group

CSCG
A
Environment | |Public Health| Social Development| |[Human rights| | Women's Culture Education
rights
GREEN 10 EPHA SOCIAL CONCORD HRDN EFAH EUCIS-LLL
PLATFORM EWL
European Confede- Human European European
Public Health ration for Rights and European Forum of Civil Society
Alliance Relief and Democracy Women's the Arts and Platform
Development| | Network Lobby Heritage on Lifelong
Learning
10 100 40 42 38 98 88 16

432 associations

WWF — European Policy Office — Friends of the Earth Europe (FOE) — Greenpeace
European Unit — European Environmental Bureau — EPHA Environment Network
(EEN) — Climate Action Network Europe — Birdlife International
(EC Office) — CEE Bankwatch, ...

European Heart Network — European Patient Forum — European Network for Smoking
Prevention — European Aids Treatment Group — World Cancer Research Fund
International (WCRF) — EUROCARE — European Breast Cancer Coalition, ...

European Anti Poverty Network (EAPN) — European Blind Union (EBU) — European
Disability Forum (EDF) — European Network of the Unemployed (ENU) — European
SOCIAL PLATFORM Network Against Racism (ENAR) — European Social Action Network (ESAN) — The Eu-
ropean Consumers Association (BEUC) — Red Cross EU Liaison Bureau, ...

Development

OXFAM — CARE International — Caritas Europa — Handicap International —
CONCORD SOLIDAR — Action Aid International — International Save the Children Alliance, ...
Human rights Amnesty International (EU Office) — Human Rights Watch (HRW) — International
g Federation for Human Rights (FIDH) — Open Society Institute World Organisation
HRDN against Torture (OMCT) — World Vision, ...
Women’s rights European Centre of the International Council of Europe (ECICW) — Women's
s Commission of the International European Movement — European Federation of women working
EWL in the Home (FEFAF) — European Federation of Business and Professional Women, ...
Culture Performing Arts Employers Association League Europe (PEARL) — Association
% des centres culturels de rencontre (ACCR) — European Cultural Capitals and Months
EFAH (ECCM) — Association Européenne des Festivals, ...

' ; The European Vocational Training Association (EVTA) - European Student Forum
Education (AEGEE) - International Association of Educating Cities (AIVE) - European Associa-
EUCIS-LLL tion for Education of Adults (EAEA) - European Council for Steiner Waldorf Education

(ECSWE) - European Forum for Freedom in Education (EFFE)...

Quelle: Guéguen 2008: 51
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Anhang 4:
Abbildung 19: Européische Industrieverbinde
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Anhang 5:

Arts &

UNI- Entertainment EUROCOP
EUROPA Alliance European
Union Network Confederation

International of Police

EMCEF

European European
Federation of Mine, Chemical
Public Service EMF/FEM and Energy

Unions European Workers’
Metalworkers Federation

EFBWW/
FETTB
European
Federation of
Building and
Woodworkers

EFFAT
European
Federation of Food,
Agriculture and
Tourism Trade
Unions

EFJ/FEJ
European
Federation of
Journalists

Quelle: Guéguen 2008: 60

Abbildung 20: Die typische Struktur einer Unternehmensvertretung in Briissel

<€

Precise mission statements:

Short/medium/long term
objectives. Small team comprising 1 Director
(a well-respected manager within
the company), 1 deputy and
1 well-qualified member of

support staff.

A network of contacts at all
levels of the company

Sirs)

hierarchy.

>

Direct link to
the company hierarchy.

1 or 2 European consultants
for specific or technical
missions.

Quelle: Guéguen 2008: 63
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Anhang 6:
Abbildung 21: Die Methode: Ein System standardisierter Berichte
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These standardised reports are updated on a monthly basis.
New information is added in red.

Quelle: Guéguen 2008: 74
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Anhang 7:
Abbildung 22: Fortschritt des durchschnittlichen Flottenaussto3es von CO, neuer PKW in der

EU im Vergleich mit den regulatorischen Zielen
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Quelle: Dings 2015: 5
Anhang 8:

Abbildung 23: Der Fortschritt der Autohersteller in der EU in Richtung der Ziele
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Quelle: Dings 2015: 2
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Anhang 9:

Abbildung 24: Fortschritt und Positionen der Autohersteller in der EU 2014

Registrations Average Average Improvement 2013-14

2014 CO; Ranking 2014 CO, 2014 CO,2013 Ranking % change
A 1 Peugeot-Citroén 1,360,773 110.1 115.7 1 Nissan -12.1%
A 2 Toyota 538,732 112.8 116.5 2 Peugeot-Citroén -4.8%
W 3 Renault 1,246,046 1136  114.6 3 Mazda -4.4%
A 4 Nissan 469,203 115.0 130.9 4 Daimler -3.9%
¥ 5 Fiat 671,767 1164 1166 5 Volvo -3.3%
¥ 6 Ford 941,009 121.7 121.6 6 Toyota -3.2%
W 7 Suzuki 153,500 123.8 126.9 7 Honda -2.8%
WV 8 Volkswagen 3,159,286 1258  128.8 8 Suzuki -2.4%
9 Volvo 231,915 126.5 130.8 9 Volkswagen -2.3%
A 10 Mazda 159,729 128.2 134.1 10 BMW -2.2%
Vv 11 Hyundai 756,435 130.5 130.0 11 General Motors -1.7%
WV 12 General Motors 897,024 130.5 132.8 12 Renault -0.9%
A\ 13 Daimler 686,590 1315 136.8 13 Fiat -0.2%
¥ 14 BMW 798,543 131.7 134.6 14 Ford 0.1%
15 Honda 126,106 133.9 137.8 15 Hyundai 0.4%
All Manufacturers 12,546,165 1234 126.8 All Manufacturers -2.6%

Quelle: Dings 2015: 6

Anhang 10:

Abbildung 25: Voraussichtliche Erreichung des 2021-Ziels
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Quelle: Dings 2015: 2
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Anhang 11:

Abbildung 26: Vergleich des vergangenen und zukiinftigen Fortschritts zur Erreichung des
2021-Ziels in der EU

Anhang 12:

Progress as % year on year

Ranking 2000-2008 2008-2014 2014-2021
1 Peugeot-Citroén 1.9% 3.8% 2.7%
2 Volvo n/a 5.1% 2.7%
3 Toyota 1.8% 4.3% 2.8%
4 Nissan 1.0% 5.5% 2.9%
5 Renault 1.5% 3.8% 3.3%
6 Daimler 1.5% 4.7% 3.7%
7 BMW 3.6% 2.6%
8 Ford 2.4% 3.6%
9 Volkswagen 0.6% 3.8%
10 Fiat 1.6% 2.8% 4.0%
11 Mazda 2.1% 3.5% 4.2%
12 General Motors 0.8% 2.6% 4.4%
13 Honda 3.0% 2.3% 4.6%
14 Hyundai 2.8% 2.2% 4.7%
15 Suzuki 1.3% 3.8% 5.0%
All Manufacturers 1.4% 3.6%

Quelle: Dings 2015: 8

Abbildung 27: Offizielle CO2-Testergebnisse verglichen mit den Ausstdflen im Privatbetrieb
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