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Leitung: Prof. Dr. Christoph Safferling, Dipl. Jur. Florian Hansen
Koordination: Elisabeth Johr, Nicolai Bulte, Katrin Wagener

I. Zusammenfassung der Tagesgeschehnisse

An den Tagen 48 und 49 wurden die Zeugen Z60, Z61 und Z62 vernommen. Die Bundesanwaltschaft (GBA) nahm
auflerdem Stellung zu Antréigen der Verteidigung.

II. Materiellrechtliche und prozessuale Erérterungen
1. Aussage der Zeugen
a. Aussage des Zeugen Z60

Der Zeuge Z60 ist BKA-Beamter und gab an, im November 2011 in Kiziguro gewesen zu sein, um Aufnahmen des
Kirchengeldndes zu machen. Hierbei seien zwei Verfahren zur Anwendung gekommen: Vollspharische Aufnahmen
und ein Laserscan. Er schilderte, unter welchen Umstanden die Aufnahmen gemacht wurden und prasentierte die
Ergebnisse.

b. Aussage des Zeugen Z61

aa) Aussage des Zeugen

Der Zeuge Z61 ist Dolmetscher des Gerichts hat als solcher den Inhalt einer CD Ubersetzt. In der Verhandlung sagte
er diesbeziglich als Zeuge aus. Er gab an, dass es sich bei der CD um eine Musik-CD handele, die den Streitkraften
gewidmet sei. Die Texte seien politisch und handelten von der ruandischen Armee, Friedensbemiihungen und
Demokratie und bezogen sich auch auf spezifische Orte in Ruanda. Der Interpret der CD sei Simon Bikindi, ein
bekannter Sanger von Volksliedern, der jedoch mittlerweile im Gefangnis sitze. Der Begriff der Inkontany wurde
erortert und der Zeuge Z61 gab an, damit seien Soldaten der RPF gemeint. Weiter wurde der Begriff des
»Mehrheitsvolkes” erértert und der Zeuge fihrte hierzu aus, dass er sich nicht auf das ,Hutuland” beziehe oder
,Vvolkisch” in den Liedern gebraucht werde. In den Liedern wiirde auch eine Liste mit Namen erwdhnt, hauptsachlich
von ermordeten Politikern, die sich fir Ruanda eingesetzt hatten.

bb) Auseinandersetzung zwischen GBA und Verteidigung

An die Aussage des Dolmetschers schlossen sich direkt Stellungnahmen von GBA und Verteidigung beziglich der
Verurteilung Bikindis an.

(aa) Stellungnahme der Verteidigung

Die Verteidigung nahm Stellung zu der Verurteilung Simon Bikindis und hielt fest, dass er nicht wegen der Lieder vom
ICTR verurteilt worden sei, sondern wegen einer Rede, die er gehalten habe. Das Datum des Erscheinens der CD sei
fir den ICTR nicht genau feststellbar gewesen und er habe festgestellt, dass Simon Bikindi ebenso Lieder ,zum
Feiern” gemacht habe. Es sei wichtig flir den Senat, zu wissen, warum er verurteilt worden sei.

(bb) Stellungnahme der Generalbundesanwaltschaft zu S. Bikindi

Die Bundesanwaltschaft stellte fest, dass auch der ICTR zum Ergebnis gekommen sei, dass zwei der Lieder zu
ethnischem Hass aufgestachelt hatten und zwei andere Lieder die Tutsi in schlechtem Licht darstelle.
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c. Aussage des Zeugen 262

Der Zeuge 762 gab an der Freund einer der Tochter des Angeklagten zu sein. Er duRerte sich zu seiner Bekanntschaft
mit dem Angeklagten, seinem Verhaltnis zu diesem und was er von ihm Uber die Vorwiirfe erfahren habe. Hierbei
gab er an, nicht viel Giber die Vorwiirfe oder Hintergriinde der Anklage zu wissen. Weiter dulRerte er sich zur Situation
innerhalb der Familie des Angeklagten.

4, Stellungnahme des GBA zu Antragen der Verteidigung

a. Beziiglich der Beiziehung von Protokollen des ICTR

Der GBA erwiderte die Stellungnahme der Verteidigung vom 06. 12. 11.* Es handele sich nicht um eine Beiziehung,
sondern um ein Hinzuziehen im Wege der Rechtshilfe handele.

Weiter seien in dem Stuttgarter Verfahren keine Akten aus Arusha angefordert worden, um die Glaubwiirdigkeit von
Zeugen zu Uberprifen, sondern lediglich um festzustellen, ob Zeugen Angaben zu bestimmten Sachverhalten
machen kdnnten.

Weiter fiihrt die Bundesanwaltschaft aus, dass ein Beiziehen der Akten des ICTR zweier Zeugen nicht geboten sei, da
Zeugen dazu neigten, nur ber die angeklagten Personen zu berichten und nicht Gber weitere mogliche Mittater. Es
bestlinden hinreichende Zeugenaussagen, um die Prdasenz des Angeklagten in Kiziguro zu bestatigen. Zudem kénnten
sie auch als Zeugen geladen werden, wenn sie denn zur Entlastung beitragen konnten.

b. Beziiglich der Glaubwiirdigkeit einer Zeugin

Die Aussage der Zeugin Z34 sei hochst glaubwiirdig und etwaige Widerspriiche in ihrer Aussage seien auf den langen
Zeitraum bis zum Prozess zuriickzufiihren.’

5. Stellungnahme im Anschluss

Die Verteidigung trug vor, dass ihr nicht klar sei, warum sich die Bundesanwaltschaft ihrer Pflicht gem. § 160 StPO
entziehe.? Hierauf erwiderte der Vertreter des GBA, dass durchaus auch entlastenden Momenten nachgegangen
werde, man jedoch kein Interesse habe, das Verfahren unnétig aufzubldhen.

Der Vorsitzender Richter Sagebiel merkte hierzu an, dass das Gericht sowohl die Aufklarungspflicht als auch die
Prozessokonomie im Auge habe.

1ll. Trial Management
1. Verhandlungsfiihrung durch das Gericht
a. Einflihrung des Urteils gegen Bikindi

Ein Vertreter des GBA lehnte den Bezug der Verteidigung auf das Urteil gegen Bikindi zunachst ab, dies halte er fir
»sehr kritisch” und wollte das Urteil zunachst offiziell einfiihren. Der Senat ging aber darauf nicht ein.

b. Glaubwiirdigkeit des Zeugen Z62

Am 46. Prozesstag wurde die Glaubwirdigkeit des Zeugen Z62 mehrfach durch den Senat in Frage gestellt, ihm
wurde indirekt vorgeworfen, nicht alles auszusagen was er wisse. Weiter sprach der Zeuge Z62 nicht deutlich ins
Mikrofon woraufhin er aufgefordert wurde, dies zu tun. Die Bundesanwaltschaft reichte ein Lichtbildmappe mit
Aufnahme aus Kiziguro ein zur spateren Inaugenscheinnahme.

! Vgl. Monitoring-Report Nr. 27, S. 2.
2 Vgl. zu einer entsprechenden Stellungnahme der Verteidigung Monitoring-Report Nr. 28; S. 1.
* So auch schon in einem vorangegangenen Antrag, Vgl. Monitoring-Report Nr. 27, S. 2.

International Research and Documentation Centre for War Crimes Trials - Monitoring Project
Universitatsstrasse 6, 35037 Marburg — monitor@jura.uni-marburg.de
Der vorliegende Bericht kann bei Nennung der Quelle frei verwendet werden.




2. Offentlichkeit

An den Verhandlungstagen waren acht bzw. drei Zuschauer anwesend, darunter am 49. Prozesstag jedoch auch zwei
mittlerweile als Zeugen geladene Bekannte des Angeklagten

3. Verhandlungsbeginn/ -ende, Verhandlungsdauer

Datum Tag | Beginn Unterbrechungen | Ende Verhandlungsdauer
20.12.2011 48 10:10 insges. 27min 12:10 02h

21.12.2011 | 49 10:04 insges. 39min 11:57 01h 14min
Insgesamt: 151h 36min

Benedikt Hetzler
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