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»Wir werden alles erhellen, was es zu erhellen gibt
I. Zusammenfassung

Der dritte Verhandlungstag war durch die Verlesung des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Gerd Hankel gepragt.
Zuvor kam es nach entsprechenden Antragen der Vertreter des GBA sowie des Vertreters der Nebenklage zur
Ablehnung des ebenfalls geladenen, jedoch nicht als Gutachter bestellten, Dr. Helmut Strizek. Gegen Ende des
Verhandlungstages wurde Dr. Hankel zudem mit der Erstellung eines weiteren Gutachtens beauftragt.

II. Materiellrechtliche und prozessuale Erérterungen
1. Aussage des Gutachters Dr. Hankel

Der vom Senat bestellte Sachverstindige Dr. Gerd Hankel begann in der Fortfiihrung der Beweisaufnahme mit der
Vorstellung seines Gutachtens Vélkermord in Ruanda 1994 - Hintergriinde und Abléufe. Die Ausfihrungen begannen
mit allgemeinen Informationen zur Geographie, Demographie und Wirtschaftsleistung Ruandas. Daran kniipften sich
Erlauterungen zu den historischen Gegebenheiten, der Gesellschaftsordnung, der politischen Landschaft
einschlieBlich der Verwaltungsstruktur, den dazugehérigen Amtern und Aufgabenbereiche. Dabei folgte der Vortrag
den folgenden zeitlichen Phasen: Die Zeit des belgischen Volkerbundmandats bis Beginn der ersten ruandischen
Republik 1962, sodann der Zeitraum zwischen dem Ende der ersten und dem Beginn der sog. Zweiten Republik 1973
bis zum April 1994. Im Anschluss daran duRerte sich Dr. Hankel zu den Ereignissen des Jahres 1994 und schloss mit
Ausfiihrungen zu der Rolle der ruandischen Biirgermeister zu jener Zeit.

a) Einleitung

Zunachst stellte der Gutachter fest, dass alle Ruander, Hutu und Tutsi ebenso wie die Gruppe der Twa, dieselbe
Sprache, Kinyarwanda, sprechen und den gleichen kulturellen Brauchen nachgehen. Vor der Kolonialisierung teilten
sie zudem dieselbe religiose Weltanschauung und heirateten tiblicherweise untereinander. Gleichwohl habe bereits
zu jener Zeit den Hutu, Tutsi als auch Twa, ausgehend von einem religiosen Griindungsmythos, jeweils ein tief
verinnerlichtes Rollenverstandnis zugrunde gelegen. Danach hatten sich die Tutsi in einer ,,gottgewollten Ordnung”
an der Spitze der Gesellschaftsordnung befunden und sowohl Kénig als auch den Adel als solchen gestellt. Den Hutu
ware lediglich die Rolle der Dienenden zugewiesen worden, wahrend die Twa nur eine marginale Rolle abseits der
gesellschaftlichen Ordnung innehatten. Dies habe in seiner Konsequenz zu gesellschaftlichen Exklusions- bzw.
Inklusionsmechanismen gefiihrt. Hierbei sei laut Ansicht des Gutachters jedoch unklar, ob es sich zum damaligen
Zeitpunkt um ein Verstandnis von Rasse, Ethnie oder einer rein sozialen Rolle im Sinne einer Kaste oder Klasse
handelte.

b) Mandatszeit Belgiens bis zum Beginn der ersten ruandischen Republik 1962

Dr. Hankel stellte zum weiteren Verstandnis zeitgendssische Fotographien vor, aus denen auf eine, zumindest in
jener Zeit noch bestehende, unterschiedliche Darstellung der Physiognomie der unterschiedlichen Volksgruppen
hervorging. Dieser Eindruck wurde, ausweislich der vom Gutachter auszugsweise verlesenen Reiseberichte, von
Europdern im 18. Jahrhundert offenbar geteilt. Hieran schlossen sich weitere Ausfiihrungen zu der Frage an, ob es
sich bei den jeweiligen Gruppen nun um Rassen, Ethnien oder soziale Gruppen handele. Dabei stellte Dr. Hankel drei
divergierende Ansichten vor, stellte jedoch letztlich fest, dass keine Entscheidung fiir die ein oder andere Ansicht
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gefallt werden kénne, da historische Zeugnisse aus vorkolonialer Zeit fehlten und zudem nicht klar sei, welche Rolle
den Kolonialmachten bei dem Gruppenverstandnis und der Gruppenkonstruktion zukam. Man kénne heute lediglich
die Schnittmenge der drei Meinungsstinde feststellen. Demnach sei grundsatzlich von einem
Subordinationsverhaltnis zwischen Angehdrigen der Hutu und Tutsi auszugehen, bei dem im wesentlichen Tutsi die
Herrscher und Hutu, bis auf wenige Ausnahmen, die Beherrschten darstellten.

Mit Beginn der Kolonialzeit ware die Gesellschaftsstruktur mit Tutsi als Herrschenden und Hutu als Beherrschten
sodann von der Kolonialverwaltung libernommen und im Zuge der indirekten Herrschaft genutzt worden. Hierbei sei
es auch, auf Grundlage der von Kolonialmacht und christlichen Missionaren vertretenen Hamitentheorie, zu einer
Verfestigung einer ethnischen bzw. rassischen Komponente im Rollenverstandnis der Ruander gekommen. Beispiel
dafiir sei unter anderem die Einflihrung von Ausweispapieren mit der verpflichtenden Angabe der Ethnie im Zuge
einer Volkszdhlung in den Jahren 1933/ 34, wobei Dr. Hankel von einem ,,administrativen Akt der Ethnienbildung”
sprach.

Hieran schlossen sich Ausfiihrungen zu den ersten politischen Zugestdandnissen der belgischen Mandatsverwaltung
an. Diese hatten beispielsweise eine Reform des Wahlrechts und somit eine Verdnderung der politischen Teilhabe
zum Gegenstand gehabt, welche jedoch nichts an der Ungleichbehandlung zwischen Hutu und Tutsi gedndert hatten
und schlieBlich in Protesten der Hutu-Bevolkerung gemiindet waren. Dabei wies der Gutachter im Besonderen auf
das sogenannte Hutu-Manifest vom 24. Marz 1957 hin, dass bezugnehmend auf hamitische Kreise zum ersten Mal
den Rasse-Aspekt gegeniiber Tutsi zur Grundlage politischer Forderungen gemacht hatte. Im weiteren Verlauf sei es
zur Griindung erster politischer Parteien gekommen, wobei sich die Mitgliedschaft tibereinstimmend zur (hunmehr)
ethnischen Zugehorigkeit verhalten hatte.

In der Folge sei es zu konkreten Forderung hinsichtlich der Machtiibernahme durch Hutu und schlieflich im
November 1959 zu den ersten politischen Morden gekommen. Die Reaktion auf diese Morde habe regelmafig in
Massentotungen an Angehdrigen der jeweiligen politischen opponierenden Volksgruppe bestanden. Dies habe zu
einer Konstitution des Feindbildes Tutsi als Vertreter und Teil des Kolonialsystems gefiihrt, unabhangig davon ob man
Trager politischer Macht gewesen sei oder nicht. Im Januar 1961 sei es dann tatsdchlich zur Abschaffung der
Monarchie und Ausrufung der Republik durch Angehdorige der Hutu gekommen. Auf Nachfrage des Vorsitzenden, wie
es zu diesem Wandel kommen konnte, ob es sich beispielsweise um einen Staatsstreich gehandelt habe, fiihrte der
Gutachter aus, dass es vielmehr ein schleichender Machtwechsel gewesen sei, der im Zuge der veranderten
belgischen Mandatspolitik durch den Aufstieg gebildeter Hutu in Machtpositionen moglich geworden sei.

Im Anschluss daran erklarte Dr. Hankel, dass sich im Zuge der Neuwandelung der politischen Verhaltnisse und der
jetzt in der Verfassung verbriefte ,Befreiung von Feudalismus und Kolonialismus” die Machtstruktur umgekehrt
hatte und nunmehr Hutu die Elite und Tutsi die Beherrschten darstellten. Diese Umkehr der politischen Verhaltnisse
habe zum Exodus von 150.000 Tutsi gefiihrt. Im Jahre 1963 hatten dann bewaffnete Teile dieser Exil-Tutsi-Gemeinde
aus Burundi heraus einen VorstoR auf die ruandischen Hauptstadt Kigali unternommen, der von ruandischer Seite
mit planmadRigen Massentdtungen an der zivilen Tutsi-Bevélkerung im eigenen Land beantwortet worden ware.
Diese Vergeltungsmallnahmen seien von der Staatsfiihrung geplant gewesen und von Milizen gezielt ausgefiihrt
worden.

Daran schloss sich die Nachfrage des Vertreters der Nebenklage an, ob die ruandische Regierung zum Zeitpunkt der
,Blutweihnachten 1963/ 64“ von moglichen Angriffen aus Burundi gewusst habe. Dies wurde von Dr. Hankel unter
dem Hinweis bejaht, das es nicht der erste und einzige Angriff dieser Art gewesen und man demnach darauf
vorbereitet gewesen sei.

c) Zweite Republik 1973 bis zum April 1994

Nach den Ausfiihrungen des Gutachters flihrte ein Putsch zur sogenannten Zweiten Republik. Dieser Putsch sei mit
dem ,Anti-Tutsi-Ethnizismus” der Regierung begriindet worden. In der Folge sei der damalige Staatsprasident
Kayibanda zudem wegen den Angriffen auf Tutsi verurteilt worden. Der neue Prasident Habyarimana habe den
Gedanken, Tutsi seien eine ,Rasse hamitischer Herkunft” die den Ruandern fremd sei, verworfen.

Diesen Ausfiihrungen schloss sich die Darstellung der neuen Elitenstruktur an. Hierbei habe es sich laut Dr. Hankel
um einen Macht-Zirkel des neuen Staatspradsidenten gehandelt, der als Akasau”, ,kleines Haus” bekannt gewesen
sei. Nachdem die neue Regierung zunachst zu einem wirtschaftlichen Aufschwung gefiihrt habe, sei dieser Ende der
1980er Jahre aufgrund einer Wirtschaftskrise eingebrochen. Grund hierfiir sei laut Dr. Hankel eine anhaltende
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Dirreperiode sowie ein sinkender Weltmarktpreis flir Kaffee, dem Hauptexportgut Ruandas gewesen. Die Krise habe
zu Hunger und Arbeitslosigkeit und in Folge dessen zu einem Anwachsen des innen- und auRenpolitischen Drucks
gefuhrt. Innenpolitisch aufgrund der aufkommen Forderungen wegen der nunmehr widrigen Lebensumstande, die
zum Teil auch die Rickkehr der Exil-Tutsi umfassten, aulRenpolitisch wegen verschiedener Reformforderung der
Geberlander und internationaler Institutionen wie bspw. der Weltbank.

Am 1. Oktober 1990 sei dann ein weiterer Angriff der Rwandan Patriotic Front (RPF), einer nach Dr. Hankel der
ruandischen Armee Uberlegenen Streitmacht erfolgt. Der diesmal aus Uganda kommende Angriff habe dabei neben
dem Sturz des Prasidenten vor allem die legale Riickkehr der Exil-Tutsi sowie die Beendigung der Diskriminierung der
Tutsi zum Ziel gehabt. Der Angriff sei dann jedoch vor allem aufgrund belgischer und franzdésischer Militarhilfen,
sowie auslandischen diplomatischen Drucks kurz vor Kigali gestoppt worden.

Hieran schlossen sich weitere Ausfiihrungen des Gutachters zu den in jener Zeit erfolgten Reaktionen der
ruandischen Fiihrung an. Neben der Fortfliihrung der repressiven Politik mit mehreren tausend Verhaftungen sei es
auch zur Erlaubnis weiterer Parteigriindungen gekommen. In Folge dessen waren 1992 auch Jugendabteilungen
zweier Parteien, namentlich die Interahamwe der Regierungspartei Mouvement républicain national pour la
démocratie et le développement (MRND), sowie die Impuzamugambi, der Coalition pour la Défense de la République
(CDR) gegriindet worden. Diese hatten sich in der Folge auf Grundlage rassistische Stereotype gegen Tutsi
zunehmend radikalisiert. Vor diesem Hintergrund sei es im Dezember 1990 zur Veroffentlichung der sogenannten 10
Gebote der Hutu gekommen, ein Pamphlet das die Diskriminierung der Tutsi propagandistisch forcierte. AuBerdem
seien trotz der Konstitution einer Koalitionsregierung im Jahre 1992 im Zuge der Parteienneugriindung weiterhin
politisch motivierten Morde und Massaker veriibt worden.

Zu Beginn des Jahres 1993 sei es dann zum Angriff der RPF auf die ruandische Region Buyumba gekommen, mit dem
der RPF die Errichtung einer besetzten Zone in Nordruanda gelang. Spater im selben Jahre erfolgte die Vereinbarung
eines Waffenstillstandsvertrags, dem sogenannten Friedensvertrag von Arusha zwischen der RFP und den
Regierungstruppen. Die Nachfrage des Vorsitzenden, ob es sich hierbei um den Waffenstillstandsvertrag unter
Beteiligung der Vereinten Nationen gehandelt habe, wurde vom Gutachter bejaht.

Dartiber hinaus erklarte Dr. Hankel, dass es im Zuge der Kdmpfe zu internen Fllchtlingsbewegungen kam, die zu
Beginn etwa 300.000, im spateren Verlauf bis zu 860.000 Menschen, sowohl Hutu als auch Tutsi, umfassten. Dabei
sei es in aller Regel zu keiner Riickkehr in die von der RFP besetzen Zone im Norden gekommen, da es hier durch
Angehorige der RFP veriibte Kriegsverbrechen gegeben haben soll. Ein Umstand der u.a. mit Hilfe des
neugegriindeten Radiosenders Radio-Television Libre des Mille Collines (RTML) zur Propaganda gegen die Tutsi im
Allgemeinen genutzt worden sei. Neben der zunehmenden Propaganda hatten vor allem drei Ereignisse zur
Radikalisierung der Spannungen gefiihrt:

Zum einen sei der Friedensvertrag und die damit einhergehenden Zugestindnisse gegeniber den Tutsi,
insbesondere die Eingliederung von Teilen der RFP in die ruandische Armee, auf heftige Ablehnung bei den
extremistischen Krafte der Hutu gestofRen. Des Weiteren hatten die Ermordung des burundischen Hutu-Prasidenten
durch einen Tutsi-Extremisten im Oktober 1993 und schlieBlich eine Reihe von Massakern und Attentate auf Hutu
wihrend des Jahreswechsels 1993/ 94, an denen auch die RFP beteiligt gewesen sein soll, die Graben weiter vertieft

d) 1994

Hinsichtlich der Zeit der Massentotungen ab April 1994 erklarte Dr. Hankel, dass die ersten Tétungen am 6. April
1994 bereits eine halbe Stunde nach dem Abschuss der ruandischen Prasidentenmaschine begénnen hatten und
dabei vor allem gegen oppositionelle bzw. moderate Hutu und Tutsi-Politiker gerichtet gewesen seien. Hierbei
schloss der Gutachter angesichts des Umstandes vorbereiteter Listen und der Zielrichtung der Tétungen darauf, dass
die Opposition dadurch , kopflos“ und damit eine Implementierung des Abkommens von Arusha unméglich gemacht
werden sollte. Das Toten habe sich dann in unregelméaRBigen Wellen von Kigali aus in das Land bewegt, wobei neben
der 1500 Personen umfassenden Prasidentengarde auch etwa 100.000 Milizionare der Interahamwe und
Impuzamugambi sowie eine unbestimmte Zahl von Zivilisten beteiligt gewesen sein sollen.

Zeitgleich hatte sich die RFP aus der von ihr besetzen Zone im Norden des Landes Richtung Kigali in Marsch gesetzt.
Am 8. April sei eine neue Regierung eingesetzt worden, die ausschlielich aus Mitgliedern der radikalen,
sogenannten ,Hutu-Power”, Bewegung bestanden hatte und bis zur Beendigung der Kampfe durch die RPF im Juli
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desselben Jahres in Kraft geblieben sei. Diese neue Fiihrung habe die Tétungen als ,,Reinigung des Landes” und
yverbindende Arbeit” betrachtet und auch so propagiert.

In seinen weiteren Ausfiihrungen behandelte Dr. Hankel unter Zuhilfenahme von Kartenmaterial die
Bevolkerungsanteile in den jeweiligen Prafekturen und Gemeinden und stellte fest, dass die Gemeinde Muvumba
zur Zeit der Massentétungen einen Anteil der Tutsi-Bevolkerung von etwa 5-20% gehabt habe. In der gesamten
Prafektur Byumba habe es in Folge des RPF Vormarsches und der relativ ziigigen Besetzung des Nordens
verhaltnismalRig wenig tote Tutsi gegeben. Darauf folgte die Nachfrage des Vertreters der Nebenklage, ob dies auch
daran gelegen haben konne, dass es bereits zwischen 1990 und 1994 zu Massakern an der Tutsi-Bevolkerung kam
und infolge dessen einfach weniger Tutsi vor Ort waren. Dr. Hankel erklarte hierauf lediglich, dass es in der Tat,
namlich als Reaktion der Gebietsgewinne durch die RFP, bereits vor 1994 zu Massakern im Norden Ruandas kam.

Das Gutachten stellte letztlich fest, dass die meisten Totungen im slidlichen Teil Ruandas stattfanden. Ein Viertel der
Tutsi hatten die Massentotungen liberlebt, mindestens 500.000 Menschen seien getétet worden, wobei die heutige
ruandische Regierung von 1,1 Millionen Opfern ausgehe; andere Schatzungen wirden Zahlen zwischen 500.000 und
800.000 Opfern nennen.

Darauf folgten Ausfiihrungen zur Struktur der Tétungen, mithin zu der Frage, ob der Vélkermord geplant und
vorbereitet wurde. Hierzu bestiinden laut Gutachter drei verschiedene Ansichten:

Die erste Ansicht, von Angehdrigen der heutigen ruandischen Fiihrung und Wissenschaft vertreten, geht davon aus,
dass die Vernichtung der Tutsi bereits seit 1959 geplant gewesen sei. Dies sei jedenfalls aus den fortdauernden
Diskriminierungen und Misshandlungen im téglichen Leben und schlieRlich der Dehumanisierung der Tutsi zu
schlussfolgern.

GemaR der zweiten Meinung begann die Planung des Volkermordes erst nach dem Angriff der FPR im Jahre 1990.
Mit Aufkommen der ,10 Gebote der Hutu” habe eine planméaRige Dehumanisierung der Tutsi durch die
Staatsfiihrung begonnen, der sich eine breite rassistische Propaganda angeschlossen hatte. Zudem sei es in jener Zeit
zum massiven Import von Macheten und anderen Agrarwerkzeugen und schlieBlich der Erstellung von Listen
gekommen. Auf Nachfrage des Vorsitzenden, ob die Einfuhr der Werkzeuge von fachfremden Firmen geleistet
wurde, erkldrte der Gutachter, dass er dies nicht wisse, aber jedenfalls fest stiinde, dass eine solche Anderung des
Importverhaltens, namentlich die Verdoppelung der Einfuhr solcher Glter nicht ohne Kenntnis hochster
Regierungsstellen von statten gehen konnte.

Der dritten Auffassung nach habe es sich lediglich um eine unplanmaRige, spontane Gewalteruption gehandelt, die
sich letztlich aus den ersten Massakern nach dem Abschuss der Prdsidentenmaschine heraus ergeben hatte. Die
Morde héatten sich zudem nicht gegen die Tutsi als solche, sondern bloRR gegen die sich an Umbruch und Krieg
beteiligenden Tutsi und gegen oppositionelle Hutu gerichtet. Hieraus ergdbe sich auch die der Grund der
Waffenimporte. Laut Dr. Hankel wiirden sich die Anhadnger dieser Interpretation sich durch ein Urteil des
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) vom 18. Dezember 2008 bestatigt sehen, wonach in dem dort
verhandelten Fall eine Volkermordabsicht gegenliber allen Tutsi verneint worden sei.

Der Gutachter schloss fiir sich eine Plausibilitdt der ersten Ansicht aus und vertrat letztlich eine vermittelnde Ansicht
zwischen der zweiten und dritten Auffassung, wobei er feststellte das es ,den” Volkermordbefehl nicht gegeben
hatte, man gleichwohl die klassischen acht Phasen des VVélkermordes nach Dr. Gregory H. Stanton feststellen konne.

e) Die Rolle der Biirgermeister

SchlieBlich ging der Gutachter auf die Rolle der Birgermeister zur Zeit des Volkermordes ein und stellte fest, dass
egal welcher der oben genannten drei Ansichten man folgen wolle, die Position des Blirgermeisters immer als
Katalysatoren und Vertreter des Prasidenten vor Ort zu betrachten seien. Dr. Hankel sprach hierbei von einer
politischen und ideologischen Affinitdit der Birgermeister zur Regierung. So sei die grofle Mehrheit der
Blrgermeister nicht nur Mitglied der MRND gewesen. Vielmehr hatten die Birgermeister die zur Zeit des
Volkermordes im Amt waren, das Programm der Regierung annehmen missen oder waren direkt ausgetauscht
worden. Es sei auszuschlieBen, dass es zum Zeitpunkt der Massentétungen noch Blirgermeister gab, die sich der
Parteipolitik wiedersetzt hatten. Zudem hatten die Birgermeister die Befehlsgewalt Gber die kommunale Polizei,
Teile der Gendarmerie und letztlich auch Uber die parteieigenen Milizen innegehabt. Letztlich seien sie als
Sprachrohre des Prasidenten in der Gemeinde verankert gewesen, hatten eine enge Beziehung zu den Einwohnern
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der Gemeinden gepflegt und dariber hinaus zum Teil auch als Richter fungiert. Aus alledem sei ihnen eine besondere
Stellung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Massaker zuzusprechen.

Die Verlesung des Gutachtens wird am 14. Februar fortgesetzt.
2. Prozessuale Erérterungen

a) Ablehnung des Sachverstandigen Dr. Strizek

aa) Antrag der Vertreter des GBA

Die Vertreter des GBA stellten den Antrag, den Gutachter Dr. Strizek gemal} §§ 74 11, 24 1l StPO wegen Befangenheit
abzulehnen. Hierzu wurde vorgetragen, Dr. Strizek habe in hohem MaRe personliches Eigeninteresse am Ausgang
des Verfahrens. Dies habe eine Telefonliberwachung des Angeklagten ergeben, der zufolge Dr. Strizek seit 2008 in
engem Kontakt mit dem Angeklagten R. und seiner Familie gestanden habe. So hatte er der Ehefrau des R. zu seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft gratuliert und sich mit R. getroffen. Bei einem weiteren Treffen seien auch
Geschenke zwischen Dr. Strizek und der Familie des R. ausgetauscht worden.

Dartiber hinaus sei Dr. Strizek der Verfasser von Rundbriefen, in denen er unter anderem Uber die Lage in Ruanda
berichte und die via E-Mail an eine unbestimmte Anzahl Personen versendet worden seien. Im 43. Rundbrief vom
21.12.2010 habe er geschrieben, mit dem Beginn des Prozesses in Frankfurt hatte sich , die Hoffnung erledigt”, R.
wiirde frei gelassen. AuRerdem habe Dr. Strizek geduBert, das eine Strafverfolgung von R. ,per se“ wegen
Volkermordes nicht angemessen sei und die Vertreter des GBA zudem nicht objektiv ermittelt hatten. Letztlich
fliihrten die Vertreter des GBA an, Dr. Strizek verstiinde sich offenbar als Gutachter der Verteidigung. Dies sei mit der
neutralen Stellung eines Gutachters in einem Prozess nach deutschem Prozessrecht, in dem er einzig Gutachter des
Gerichtes sei, nicht vereinbar.

bb) Antrag des Vertreters der Nebenklage

Auch der Vertreter der Nebenklage beantragte die Ablehnung von Dr. Strizek als Gutachter. Dieser duRerte ebenfalls
Zweifel beziglich der Unbefangenheit des Dr. Strizek. So habe dieser sich ungeziigelt personlich fiir den Angeklagten
engagiert. Es sei zu zahlreichen Telefonaten, Emails und mindestens einem personlichen Treffen gekommen. Er habe
zudem in seinen Rundbriefen wiederholt zum laufenden Verfahren Stellung bezogen und spreche in seinen weiteren
Veroffentlichungen von einem Volkermord sui generis, der nicht dem Volkermordtatbestand entsprache. AuBerdem
habe Dr. Strizek gezielt den Kontakt zur Presse gesucht, nachdem er die Ladung zum Prozess erhielt. Weiterhin sei
Dr. Strizek im Jahre 2005 bereits im Asylverfahren der Tochter des Angeklagten als Gutachter tatig gewesen. Letztlich
fihrte der Vertreter der Nebenklage aus, Dr. Strizek habe insgesamt eine parteiische Sicht der Dinge, seine
Beteiligung als befangener Sachverstandiger sei somit auszuschlieBen und eine Aussage von Dr. Strizek somit kein
zuldssiges Beweismittel.

cc) Reaktion der Verteidigung

Die Verteidigung entgegnete beziiglich des Antrags der Vertreter des GBAs, die Kontakte des Gutachters zum
Angeklagten missten nicht inhaltlich hinterfragt werden. Sie sprachen nicht von vorne herein fir seine
Voreingenommenheit, da es sich hierbei um andere Gerichtsverfahren und dem entsprechend andere Inhalte
handele.

dd) Entscheidung des Senats iiber die Ablehnung des Sachverstiandigen Dr. Strizek

Das Gericht entschied noch am selben Tag nach einer ca. 15minitigen Unterbrechung liber die Antrage. Den Antrag
der Vertreter des GBA hatte das Gericht bereits im Vorfeld erhalten, wodurch es diesbezlglich bereits vorbereitet
war. Nach Ansicht des Gerichts bestehe Misstrauen beziiglich der Unparteilichkeit des Dr. Strizek. Das Gericht stellte
jedoch klar, dass es keine Rolle spiele, ob der Gutachter tatsachlich unparteilich sei. Vielmehr geniige bereits der
Verdacht der Unparteilichkeit um Anlass fir die Ablehnung eines Gutachters zu geben. In casu bestlinden aufgrund
seiner personlichen Hoffnung auf Freilassung des Angeklagten, der zahlreichen Telefonate mit diesem und der Hilfe
bei der Suche nach einer Verteidigung, verniinftige Griinde fiir Zweifel an seiner Unparteilichkeit. Somit wurde Dr.
Strizek als Gutachter abgelehnt und gebeten nunmehr im Zuschauerraum Platz zunehmen.

b) Erneute Beauftragung des Gutachters Dr. Hankel
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Am Ende des dritten Verhandlungstages betraute das Gericht den Sachverstdandigen Dr. Hankel mit der Erstellung
eines weiteren Gutachtens. Dieses soll der Frage nachgehen, ob die dem Angeklagten von der GBA vorgeworfenen
Taten und Begehungsformen (mittelbare Taterschaft, Anstiftung und 6ffentliche Aufforderung zur Begehung von
Straftaten) zum Zeitpunkt der Begehung in Ruanda strafbar waren.

3. Nebenklagevertretung

Die Verlesung des Antrages auf Ablehnung des Dr. Stritzek nahm einige Zeit in Anspruch, was dazu fiihrte dass das
Gericht darauf hinwies die Nebenklagevertretung habe , die Geduld des Gerichts strapaziert”. Zudem fiel auf, dass
die Verteidigung zum Antrag des Nebenklagevertreters inhaltlich keine Stellung abgab, jedoch anmerkte, sie habe
den Eindruck der Nebenklager schwinge sich selber zum Gutachter auf. Auch am dritten Verhandlungstag nahm der
Vertreter des Nebenklagers wieder eine aktive Rolle ein und beteiligte sich sowohl durch den Antrag zum Ausschluss
des Dr. Strizek, als auch durch Nachfragen zum Gutachten von Dr. Hankel.

1. Trial Management
1. Offentlichkeit

Das Medieninteresse war auch am dritten Verhandlungstag wieder gering. Gleichwohl befanden sich einige Vertreter
Uberregionaler Tageszeitungen vor Ort. Insgesamt waren etwa 40 Personen im Zuschauerraum zugegen. Dabei
handelte es sich neben der Gruppe der Prozessbeobachter wieder vor allem um personliche Bekannte des
Angeklagten.

2. Organisatorisches

Um eine anschauliche und nachvollziehbare Prasentation des Gutachtens des Dr. Hankel zu gewahrleisten, wurden
wahrend der Prasentation des Gutachters im Gerichtssaal Beamer und Leinwand genutzt. Somit war es auch fir die
Personen im Zuschauerraum moglich den Ausfiihrungen, wenn auch Spiegelverkehrt, zu folgen. Leider gab es auch
am dritten Prozesstag Probleme mit dem Gebrauch der vorhandenen Mikrofone. Somit waren einige
Prozessbeteiligte, wie bereits im Monitoring Report Nr.1 erwahnt, auch am dritten Verhandlungstag akustisch nur
schwer zu verstehen.? Auf eine Stérung aus dem Zuschauerraum durch eine Mitarbeiterin der Verteidigung reagierte
der Vorsitzende Richter in dem er ermahnte, er moge nicht unterbrochen werden.

3. Verhandlungsbeginn und -ende, Verhandlungsdauer

Datum Tag Beginn | Unterbrechungen | Ende Verhandlungsdauer

09.2.2011 3 10:03 11:02 bis 11:12 14:55 4h 42 Min.
11:14 bis 11:36
12:17 bis 13:05
14:28 bis 14:42
14:48 bis 14-50

Insgesamt: 3 6h 59 Min.

Franziska Kowalski, Nicolai Biilte, Yvonne Deibel, Anne Hennings, Ada Jonuse, Harika Ozsimitci

2
vgl. Monitoring Report Nr. 1 zum Strafverfahren gegen Onesphore R., Seite 4.
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