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I. Zusammenfassung der Tagesgeschehnisse

Die Vernehmung der Zeugin Z86, die am 63. Verhandlungstag stattfinden sollte, war aufgrund von
Verbindungsproblemen nicht mdéglich. Die Verhandlung wurde deswegen unterbrochen, die Zeugin sagte am 64.
Verhandlungstag aus. Die Aussage des zweiten Zeugen dieser Woche, Z87, wurde ebenfalls unterbrochen, weil
festgestellt wurde, dass einer Reise des Zeugen nach Deutschland nichts im Wege stehe. Daneben beantragte die
Verteidigung die Ladung weitere Zeugen.

1. Materiellrechtliche und prozessuale Erérterungen
1. Zeugenaussagen
a. Aussage der Zeugin Z86

Die Zeugin Z86, die in Ruanda inhaftiert ist, sagte liber den Grund ihrer Verurteilung aus. Beziiglich der Tatvorwiirfe
machte sie Angaben zu der Situation in der Kirche von Kiziguro, wobei sie insbesondere auf die Rolle des
Angeklagten einging.

b. Aussage des Zeugen 287

Zu Beginn der Aussage des Zeugen wurde festgestellt, dass dieser seine Strafe seit fiinf Jahren verbiifit habe,
weswegen er in Deutschland vernommen werden kdnne. Der Zeuge klarte sich damit einverstanden, weswegen
seine Befragung unterbrochen wurde.!

2. Antrage der Verteidigung

Die Verteidigung beantragte am 64. Verhandlungstag die Ladung elf weiterer Zeugen, die den Angeklagten entlasten
sollten. Zwei von ihnen sollten audiovisuell vernommen werden.

Ill. Trial Management
1. Verhandlungsfiihrung durch das Gericht

Aufgrund der nicht stattgefundenen Videovernehmung schlug die Verteidigung am 63. Prozesstag vor, Antrdge
aufzuarbeiten. Dies wurde vom Vorsitzenden Richter aber abgelehnt; die Verteidigung solle die Antrage dem Senat
schriftlich vorlegen, man werde dann am nachsten Tag darauf eingehen.

Zu Beginn der Mittagspause durften die Bekannten des Angeklagten aus dem Zuschauerraum in den eigentlichen
Gerichtssaal, um sich dort mit ihm zu unterhalten.

2. Offentlichkeit

! Vgl. zu seiner Aussage Monitoring-Report Nr. 40, S. 1.

International Research and Documentation Centre for War Crimes Trials - Monitoring Project
Universitatsstrasse 6, 35037 Marburg — monitor@jura.uni-marburg.de
Der vorliegende Bericht kann bei Nennung der Quelle frei verwendet werden.




Am 64. Verhandlungstag waren neben den Monitors fiinf Personen anwesend, darunter wieder Bekannte des
Angeklagten. Pressevertreter waren nicht zugegen.

3. Verhandlungsbeginn und -ende, Verhandlungsdauer

Datum Tag Beginn Unterbrechungen Ende Verhandlungsdauer
10:17-10:30 .
17.04.2012 63 10:10 10:35 — 11:00 11:00 00h 12min
11:28 -11:47
18.04.2012 64 9:45h 12:29-13:18 15:07 03h 59min
14:36 - 14:51
Insgesamt: | 64 185h 31min
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