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I. Zusammenfassung der Tagesgeschehnisse

In den beiden Verhandlungstagen dieser Woche hielt die Verteidigung ihr Plédoyer. Zunéchst machte Frau Woweries
einige grundlegende Ausfiihrungen zum historischen und politischen Kontext zum Tatzeitpunkt in Ruanda, zum
Zweck des Straf- und dem Gerechtigkeitsgedanken. AnschliefSend wiirdigte Frau von Wistinghausen den Beweiswert
der in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen beziiglich des Tatvorwurfs gegen den Angeklagten. Am zweiten
Verhandlungstag dieser Woche lag der Schwerpunkt des Schlussvortrags der Verteidigung auf einer rechtlichen W(ir-
digung. Zudem hatte der Angeklagte das letzte Wort.

II. Materiellrechtliche und prozessuale Erérterungen
1. Schlussvortrag der Verteidigung
a. Zum Hintergrund des Verfahrens

Angesichts der Lange des Verfahrens begann Frau Woweries ihren Vortrag mit Uberlegungen und Ausfiihrungen, die
das (Straf-)Recht im Allgemeinen betreffen. Dabei ging die Verteidigung insbesondere auf die Begriffe ,Gerechtig-
keit“ und ,,Rechtssicherheit” ein. Bei diesen Uberlegungen wies die Verteidigung darauf hin, dass man sich im vorlie-
genden Fall stets vor Augen flihren misse, dass man sich in einem vollig anderen kulturellen Kontext befande. Es
folgten sodann Ausfiihrungen zum Volkermord in Ruanda im Allgemeinen.

b. Ausfiihrungen zum Sachverhalt

Die Verteidigung begann die Ausfiihrungen zum Sachverhalte mit der Feststellung, dass der Angeklagte 1988 das
Amt des Blirgermeisters in Muvumba angetreten habe, es sodann aufgrund von Toétungsaktionen jedoch zur Flucht
gekommen sei. Auf dieser Flucht habe sich der Angeklagte immer wieder um seine Gemeinde gekiimmert und dabei
nicht zwischen Hutu und Tutsi differenziert. In den Fliichtlingslagern habe der Angeklagte seine Leute immer wieder
zu Ruhe aufgefordert und sie gebeten, sich nicht einzumischen. Zum Massaker von Kiziguro fiihrte die Verteidigung
aus, dass der Angeklagte in den Stunden, als die Totungen begannen, nicht am Kirchengelande von Kiziguro anwe-
send gewesen sei. Einzelnes sei nach so einer langen Zeit nicht mehr feststellbar.

c. Zur Beweisaufnahme
aa. Aligemeine Ausfiihrungen

Die Verteidigung machte zunachst allgemeine Ausfiihrungen zur Beweiswiirdigung. Es wiirden sich Anhaltspunkte
ergeben, dass Zeugen manipuliert worden seien und den Angeklagten willentlich falsch belasten wiirden. Zudem
wirden sich einige Zeugen kennen, was eine Abgleichung der Zeugenaussage ermoglichen wiirde. Ferner sei es
durchaus moglich, dass sich Erinnerung einzelner Zeugen vermischt haben. Die Verteidigung betonte zudem, dass es
sich bei dem Zeugen, was allgemein bekannt sei, um das schlechteste und unzuverldssigste Beweismittel handele.

bb. Zu einzelnen Zeugen

Im weiteren Verlauf des Schlussvortrages ging die Verteidigung konkret auf einzelne Zeugen und deren Aussagen
ein. Insbesondere unterstrich die Verteidigung, dass Zeugen, die mehrfach vernommen wurden, in ihren Aussagen
erheblich abweichen wiirden. Zudem stiitzte sich die Verteidigung darauf, dass viele Zeugen bei einer friiheren Ver-
nehmung den Angeklagten nicht erwahnten, im Gegenteil zu anderen (bereits verurteilte) Vélkermérder (insbeson-
dere wurde hier Gatete, als der ,starke Mann von Murambi” erwdhnt), dessen Namen genannt worden seien. Einige
Widerspriiche in den Aussagen von inhaftierten Zeugen, seien damit zu erklaren, dass sie sich durch eine Belastung
des Angeklagten eine Haftmilderung erhoffen wiirden.
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d. Weitere Erwdgungen der Verteidigung

Nachdem die Verteidigung auf einige konkrete Zeugenaussagen eingegangen war, stellte sie noch weitere, allgemei-
ne Erwagungen an. Dabei stellte die Verteidigung insbesondere heraus, dass der Angeklagte vor der Hauptverhand-
lung in keinem Zusammenhang jemals als Beteiligter des Kirchenmassakers von Kiziguro erwahnt worden sei. Insbe-
sondere sei sein Name in Verfahren gegen Volkermaorder (wie z.B. im Verfahren gegen Gatete vor dem ICTR) nie ge-
nannt worden. Die Begriindung, dass Ruander immer nur zu Personen aussagen wiirden, zu denen sie direkt befragt
wirden, sei nicht wissenschaftlich belegt. Weiterhin betonte die Verteidigung erneut, dass der Zeuge ein sehr
schlechtes Beweismittel sei und im vorliegenden Fall konne der Senat jedoch nur auf den Zeugen als Beweismittel
zuriickgreifen. Der Zeuge unterliege jedoch Irrtimern aufgrund lickenhafter Erinnerung und er liige, bewusst oder
unbewusst.

e. Zur Taterschaft des Angeklagten

Die Verteidigung widmete sich sodann Hilfserwagungen fiir den Fall, dass der Senat die Anwesenheit des Angeklag-
ten beim Kirchenmassaker von Kiziguro als erwiesen betrachtet. Es kime, wenn dann, nur eine mittelbare Tater-
schaft kraft Organisationsherrschaft in Betracht. Der Angeklagte sei jedoch im Vergleich zu Gatete kein gleichberech-
tigter Partner gewesen. Man habe ihn fir die Ausfiihrungen der Taten nicht gebraucht. Insbesondere ergebe sich
dies aus zahlreichen Zeugenaussagen, die die Verteidigung im Anschluss konkret benannte. Der Angeklagte habe die
Tat allenfalls erleichtert, sie aber nicht bedingt. Zudem habe er nur eine untergeordnete Rolle gespielt, sodass man
an der Tatherrschaft des Angeklagten zweifeln misste.

f. Zur Zerstorungsabsicht des Angeklagten

Nun ging die Verteidigerin auf die Zerstorungsabsicht ein. Der Angeklagte misse fir die Taterschaft eine Zersto-
rungsabicht gehabt haben, also mit der Handlung ein Ziel verfolgt haben. Aus Zeugenaussagen ergebe sich jedoch,
dass der Angeklagte Tutsi und Hutu nicht unterschiedlich behandelt hatte.

g. Hilfsbeweisantrage der Verteidigung

Die Verteidigung stellte im Folgenden Hilfsbeweisantrage fir den Fall, dass der Senat zu bestimmten Feststellungen
kommen sollte. U.a. soll eine Zeugin erneut vernommen werden, die belegen kdnne, dass der Angeklagte sich fir
Tutsi eingesetzt habe. Zudem konne sie bezeugen, dass sich der Angeklagte Gatete nicht habe entziehen koénnen.
Des Weiteren beantragte die Verteidigung eine erneute Vernehmung des Sachverstandigen Dr. Gerd Hankels. Dieser
kénne belegen, dass Personen, die sich dem Befehl der Totungen entzogen hatten, getétet worden seien.

h. Ausfiihrungen zur Strafzumessung

Obwohl die Verteidigung einen Freispruch beantragen werden, machte sie, fiir den Fall einer Verurteilung, Ausfiih-
rungen zur Strafzumessung. Faktoren dabei seien die Schwere der Tat und die persénlichen Umstdnde. Strafmildernd
sei zu bericksichtigen, dass der Angeklagte selbst vertrieben worden sei und von 1991-1994 immer wieder fir lan-
gere Zeit von seiner Familie getrennt gewesen sei. Ferner habe er seine dlteste Tochter im Kongo verloren und erst
sehr viel spater wiedergefunden. Man kdnne nicht ausschliefen, dass der Angeklagte aus Not gehandelt habe. In
Deutschland habe er sich sofort Arbeit gesucht und seit dem er in Haft sdl3e, sei er insbesondere durch seine gute
Fihrung aufgefallen. In Haft habe der Angeklagte Anfeindungen gegen sich ergehen lassen missen, aufgrund dessen
es dann auch zu einer Verlegung gekommen sei.

i. Zur Uberldnge des Verfahrens

Die Verteidigung kritisierte die ihrer Meinung nach rechtsstaatswidrig liberlange Verfahrensdauer, die zu einer Haft-
anrechnung von mehr als sechs Monaten, wie zuvor vom GBA Vertreter gefordert, flihren misse. Art 6 | 1 EMRK
gebiete aufgrund des sich daraus ergebenden Beschleunigungsgrundsatzes ein schnelles Verfahren. Nach der Recht-
sprechung des BGH und des BVerfG hdnge die rechtmaRige Dauer eines Verfahrens von der Schwere des Tatvor-
wurfs, der Art der Ermittlung sowie von dem Verhalten des Angeklagten wahrend des Prozesses ab. Im Falle einer
Inhaftierung des Angeklagten gebiete Art. 5 Ill EMRK eine starkere Beachtung des Beschleunigungsgrundsatzes. Im
Endeffekt wiirde es um die Frage gehen, ob das Verfahren habe schneller ablaufen kénnen. Um dies beurteilen zu
kénnen rekapitulierte die Verteidigung die Daten des Verfahrens. Insgesamt kam die Verteidigung zu dem Ergebnis,
dass die Verzogerung des Verfahrens nicht in jedem Fall dem Senat, jedoch dem Staat zuzurechnen und nicht von
dem Angeklagten zu vertreten sei.
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j- Schlussantrag

Die Verteidigung beantragte den Freispruch des Angeklagten und die Aufhebung des Haftbefehls vom 21.06.2010.
Hilfsweise wurde im Falle einer Verurteilung die Verhdangung einer Strafe in Form von zehn Jahren oder weniger
Freiheitsentzug mit Anrechnung der Dauer der Untersuchungshaft und der Verfahrensdauer beantragt.

2. Erwiderung der Vertreter des GBA auf die Hilfsbeweisantrage der Verteidigung

Gegen Ende der Verhandlung nahm die Bundesanwaltschaft noch Stellung zu den Hilfsbeweisantragen, die die Ver-
teidigung wahrend der beiden Verhandlungstage dieser Woche gestellt hatte. Bei den Antrdagen gebe es das Ein oder
Andere richtigzustellen, dies sehe der Senat aber selbst. An der rechtlichen Wirdigung durch die Bundesanwalt-
schaft andere sich durch die Antradge nichts.

3. Erwiderung des Nebenklagevertreters auf die Hilfsheweisantradge der Verteidigung

Auch Nebenklagevertreter RA Magsam gab eine Erwiderung zu den Hilfsbeweisantragen der Verteidigung ab, nach-
dem dies der Vorsitzende zunachst nicht zulassen wollte. Dabei kam er zu dem Ergebnis, dass die Beweisantrage
allesamt abzulehnen seien.

4. Letztes Wort des Angeklagten

SchlieBlich erhielt der Angeklagte das Wort. Er bedankte sich fiir die Zeit, die man ihm dafiir gebe. Er sei Ruander
und habe immer Frieden fiir sein ganzes Volk gewollt. Er kénne nicht begreifen, wieso dieses Verfahren gegen ihn
stattfinde. Er habe diese Verbrechen nicht begangen. Es sei schmerzhaft zu horen, dass ihm dies vorgeworfen werde.
Kein Ruander konne diese schrecklichen Ereignisse jemals vergessen. Der Angeklagte schlieBe die Opfer der Verbre-
chen in seine Gebete ein.

1. Trial Management
1. Verhandlungsfiihrung durch das Gericht
a. Ablehnung der Erwiderung RA Magsams

Der Vorsitzende wollte zunachst eine Erwiderung des Nebenklagevertreters RA Magsam auf die Hilfsbeweisantriage
der Verteidigung nicht zulassen, mit der Begriindung, § 258 Il StPO sehe dies nicht vor. Nachdem RA Magsam aber
darauf bestand, unterbrach der Vorsitzende die Verhandlung firr fiinf Minuten. Danach wurde die Erwiderung ge-
stattet, der Vorsitzende gab an, sich geirrt zu haben.

b. Reaktion auf Applaus im Zuschauerraum

Nach dem letzen Wort des Angeklagten applaudierten einige seiner anwesenden Bekannten. Der Vorsitzende unter-
brach dies und drohte fir den Fall, dass so etwas bei der Urteilsverkiindung geschehe, oder auch UnmutsduBerun-
gen, hart durchgreifen werde und Ordnungsgelder verhange.

2. Offentlichkeit

Am 120. Verhandlungstag befanden sich neben den finf Monitors 17 weitere Zuschauer im Raum, darunter auch
Freunde und Bekannte des Angeklagten.

3. Verhandlungsbeginn/ -ende, Verhandlungsdauer

Datum Tag | Beginn Unterbrechungen Ende Verhandlungsdauer
11:10-11:36
05.02.2014 | 119 | 10:05 12:35-13:33 15:32 3h 45min
14:20 - 14:38
07.02.2014 | 120 | 10:08 11:55-12:00 12:12 1h 59min
Insgesamt: 120 328h 45min

Luisa Thimme, Katrin Wagener, Tobias Romer, Paco Pawolleck, Dennis Frei, Milad Ahmadi
Nicolai Bilte, Sarah Gerhardt Christoph Huber, Lena Poenisch
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