Leitung: Prof. Dr. Stefanie Bock, Ronja Seggelke, Alexander Benz, Paco Pawolleck, Henrik von Richthofen

INTERNATIONAL RESEARCH AND DOCUMENTATION CENTRE FOR WAR
CRIMES TRIALS

MONITORING PROJECT
Strafverfahren gegen Abdelkarim E.
12./13. Prozesstag/ 31. Oktober/ 1. November 2016

I. Zusammenfassung der Tagesgeschehnisse

Am zwélften Verhandlungstag wurden zundchst zwei Sprachsachversténdige als Zeugen (716, Z17)
vernommen. Zudem stellte die Verteidigung zwei Antréige. SchliefSlich wurde die Beweisaufnahme
geschlossen und das Plddoyer der Bundesanwaltschaft verlesen.

Am dreizehnten Verhandlungstag folgte das Plddoyer der Verteidigung.
II. Materiellrechtliche und prozessuale Erérterungen

1. Verlesung eines Vermerkes zu Telefongesprach

Ein Richter habe am 27.10.2016 mit der Frau des Angeklagten telefoniert. Dabei sei es um ihr Nicht-
erscheinen in der Hauptverhandlung am 17.10.2016 gegangen. |hr sei geraten worden keine Aussage
zu machen und daran wolle sie sich halten.

2. In Augenscheinnahme und Ubersetzung des Zeitungsartikels durch den Sprachsachverstindigen
216

216 habe eine Kopie des Artikels erhalten, den er daraufhin vom Tirkischen ins Deutsche Ubersetzte.
Der Artikel beschreibe die menschenunwiirdigen Verhaltnisse in tlirkischen Strafanstalten.

3. Verlesung des Ergebnisses eines Untersuchungsantrags zur Feststellung der Stimmenidentitat

Es sei die Kommunikation zwischen dem BKA und dem LKA Hessen verlesen worden, die sich mit der
Ermittlung der Stimmenidentitat auf Video 0038 und anderen befasste. Es sei festgestellt worden,
dass die Materialqualitat und —quantitdt nicht ausreichend sei, um eine eindeutige Aussage zu tref-
fen.

4. Inaugenscheinnahme von Lichtbildern und Vernehmung des Sprachsachverstiandigen 217

717 seien zwei Lichtbilder gezeigt worden, auf denen ein schwarz-weiller Transporter mit einer Auf-
schrift zu sehen sei. Z17 zufolge befdnde sich der Transporter auf dem Lichtbild in Adana. Er sei vor
einem Gebdude zu sehen. Er haben weiter die Aufschrift des Transporters, sowie Schriftzeichen eines
Gebdaudes Ubersetzt.

5. Verkiindung verschiedener Beschliisse des Senates zu Antrigen der Verteidigung vom
18.10.2016
Die Antrage der Verteidigung vom 18.10.2016 seien abgelehnt worden.

6. Antrdge der Verteidigung

Die Verteidigung beantragte ein akustisch-technisches Sprachgutachten des Video 0038 anzufertigen.
Daraufhin wurde der Vermerk des Berichterstatters bzgl. des Videos verlesen. Die Stimmen seien
uneindeutig und der Antrag sei damit abgelehnt worden.

AulRerdem sollen um die Authentizitdt des ISIG-Registrierungsbogens zu lberpriifen, die Geburtsda-
ten der Kinder von der Ehefrau ermittelt werden. Der Senat entnahm diese Daten jedoch aus den
Akten.

Es wurde zu Protokoll gegeben, dass es zu keiner Verstandigung gekommen sei; die Beweisaufnahme
wurde geschlossen.

7. Abschlusspladoyer der Bundesanwaltschaft
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Nach der Feststellung, dass sich der Angeklagte nicht zu den Tatvorwiirfen gedufSert habe folgte die
rechtliche Wiirdigung.

Nach dem Weltrechtsprinzip aus § 1 VStGB komme das deutsche Recht zur Anwendung.

Der Angeklagte sei als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligt gewesen, die Mord,
Totschlag, Kriegsverbrechen und VerstoRe gegen das Kriegswaffenkontrollgesetzt befiirworte.
Relevant seien daher die Vorschriften § 129a | Nr. 1 StGB und § 129b | S.1, 2 StGB, § 22a Kriegswaf-
fenkontrollgesetz, § 8 | Nr. 9 VStGB, § 25 Il StGB und §§ 52 und 53 StGB.

Strafscharfend sei die hohe Gefahrlichkeit des ISIG, die Beteiligung und die Menschenverachtung des
Angeklagten zu wirdigen. Strafmildernd sei festzuhalten, dass er sich wahrend seiner Haft (iberwie-
gend kooperativ gezeigt habe.

Insgesamt forderte die Bundesanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten.
Die Haftzeit in der Tirkei sei im Verhaltnis 1:2 anzurechnen. Der Haftbefehl solle aufrechterhalten
werden, da Fluchtgefahr bestehe.

8. Pladoyer der Strafverteidigung

Die Verteidigung habe angemerkt, dass die Ausfiihrungen der Bundesanwaltschaft zu § 8 VStGB
nicht verwertet werden kénnen. Dies sei nur auf lebendige Personen anzuwenden und verstoRe
sonst gegen das Analogieverbot.

Zu Bedenken sei, dass das mediale Interesse liber die familidren Verhaltnisse des Angeklagten seit
dem letzten Verhandlungstag steige, was zur Stigmatisierung des Angeklagten fiihre. Zweck einer
Strafe solle jedoch die Resozialisierung sein. Die Verteidigung sehe keine Strafscharfungsgriinde als
geben an. Als strafmildernd sei jedoch zu beachten, dass der Angeklagte bisher noch nicht straf-
rechtlich auffillig geworden sei. Zudem, sei fir den Fall, dass verstorbene in den Schutzbereich fal-
len, zu beachten, dass das Verbrechen von geringer Intensitdt war. AuRerdem seien seine soziale
Bindung und die lange Verfahrensdauer, sowie die Haftbedingungen in der Tiirkei zu bericksichtigen.
Diese Haftzeit sei im Verhaltnis 1:3 anzurechnen.

Ein Verstol’ gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz sieht die Verteidigung als erwiesen an, die Strafe
hierfir sei jedoch verbift. In allen anderen Punkten sei der Angeklagte freizusprechen. Hilfsweise
stellte sie den Antrag, dass sie eine Strafe liber 5 Jahre nicht akzeptieren wiirde.

Der Richter erteilte dem Angeklagten das letzte Wort, dieser hatte dem Pladoyer seiner Anwalte
jedoch nichts hinzuzufigen.

1Il. Trial Management

1. Verhandlungsfiihrung durch das Gericht

Am zwolften Verhandlungstag nahm sich der Senat viel Zeit und gab sich Muhe, ausfihrlich Gber die
Antrage der Verteidigung zu beraten und festzustellen, ob ein akustisch-technisches Stimmgutachten
als Beweismittel tauglich sein konnte.

Hierdurch war der Prozesstag durch lange Pausen gepragt.

2. Zuschauer
Am zwolften Verhandlungstag waren neben 5 Zuschauern 4 Monitors anwesend. Am dreizehnten
Verhandlungstag waren neben den 4 Monitors noch 9 weitere Zuschauer anwesend.

3. Organisatorisches
Der Senat wies erneut darauf hin, dass am 08.11. um 11:00 Uhr die Urteilsverkiindung erfolgt.

3. Verhandlungsfiihrung durch das Gericht

Am zwolften Verhandlungstag nahm sich der Senat viel Zeit und gab sich Mihe, ausfihrlich tber die
Antrage der Verteidigung zu beraten und festzustellen, ob ein akustisch-technisches Stimmgutachten
als Beweismittel tauglich sein kdnnte.

Hierdurch war der Prozesstag durch lange Pausen gepragt.

4. Verhandlungsbeginn und -ende, Verhandlungsdauer
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Datum Tag Beginn Unterbrechung Ende Verhandlungsdauer
31.10.16 12 10:05 10:40-11:03 15: 40 2 h 17 min
11:10-11:12
11:14 -13:43
13:52-14:16
1.11.16 13 10: 19 10:44 25 min
Insgesamt 24 h 17 min

Kerstin Hasenknopf , Isabel Krause, Linn-Sophie Loéber, Alina Travers, Lisa Kramer, Destiny Ibarra,

Eileen Hagebolling

IV. Annex

1. Perso6nlicher Eindruck Teammitglied Eileen

Wie bereits bei der personlichen Einlassung wurde der Angeklagte von der Verteidigung an diesem
Verhandlungstag als Opfer der Umstdnde dargestellt. Die Verteidigung setzte auf die ,,emotionale
Schiene” und argumentierte haufig mit der Tochter des Angeklagten, die durch die ganze Situation in
Mitleidenschaft gezogen wiirde.
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