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Matrixbewusstsein
oder Die Innenseite der Globalisierung

Globalisierung ist ein Modebegriff. Aber er hat einen harten Kern, an den sich die unterschiedlichen Definitionen und Deutungen anlagern. Matrix ist sogar zum Namen einer Modemarke geworden, aber das Matrixbewusstsein ist Vorbote eines neuen Epochenbewusstseins. Und es gibt einen Zusammenhang zwischen beiden. Globalisierung ist eine Erscheinungsform weltweiter Vernetzung, das Matrixbewusstsein ist die bewusst werdende Innenseite vernetzter Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT). Vernetzte IKT betrachte ich als kulturelles Leitmedium einer neuen Epoche. Es ist in seiner Bedeutung nur mit der Schrift beim Ausgang aus der traditionalen Gesellschaft mit ihrer oralen Überlieferungskultur vergleichbar und mit dem Buchdruck als Hintergrundmedium jener Gesellschaftsformation, die sich als Neuzeit verstanden hat.
In unserer neuen Epoche, in der Matrixzeit, hat auch die Sinnsuche in den neuen Medien viele spektakuläre Seiten und einen harten Kern. Die alten Traditionsgemeinschaften werden ebenso wie die säkularisierten Weltanschauungsgemeinschaften vor neue Herausforderungen gestellt. Global vernetzte Wirtschaft sowie Gen- und Nanotechnologie stellen Orientierungsfragen, auf die weder weltweit vermarktete Popreligionen noch ein transnationaler Fundamentalismus eine Antwort haben. Gerade im Netz müssen Spreu und Weizen getrennt werden, weil hier nach dem Ansatz kulturell tragfähiger Lösungen gesucht werden muss. Hier  ist aber auch der Ort, an dem in Anknüpfung an die alten Überlieferungen die wegweisenden neuen Ausdrucksformen entstehen werden. Denn nur was mit dem Leitmedium einer Epoche kompatibel ist, wird in der kulturellen Evolution überleben.
Welches werden die Grundzüge dieser Religion sein? Wo und wie zeigt sie sich jetzt schon, und vor allem: welche Chancen, welche Gefahren kommen auf uns zu, wenn sich die alte religiöse Formation verändert? Wie sollen wir uns als Einzelne dazu verhalten, wie sollen wir im Rahmen einer westlichen, gerade im Widerspruch tief von christlicher Tradition geprägten Zivilgesellschaft darauf reagieren? Um wenigstens das Feld möglicher Antworten abzustecken, zeige ich in einem ersten Schritt die für die Epochenbestimmung entscheidenden Dimensionen und Funktionen weltweiter Vernetzung so auf (1), dass sich dann in einem zweiten Schritt die religiösen Inhalte im Netz in ihrem Zusam​men​hang erschließen (2). In einem dritten Schritt interpretiere ich dann diesen Zusammenhang in seiner epochalen Dimension und in seiner religiösen Bedeutung: eben als „Matrixbewusstsein“ (3). Sein Kontext ist der bereits vollzogene Leitmedienwandel von mechanisch zu elektronisch reproduzierten Mustern generationsübergreifender Information und Orientierung. Dieses Bewusstsein ist der stärkste religiöse Ausdruck des Weltbildwandels in seinem Gefolge, und es ist anschlussfähig an alle Kulturen. Das hat Folgen in der Matrixzeit, die ich in einer Schlussbemerkung zusammenfasse (4).
Einige Bausteine dieser Argumentationskette mögen vertraut erschienen. McLuhans Rede vom Weltmediendorf stand im Theoriekontext der Torontoer Schule. Negroponte und andere machen das Netz selbst zum Gegenstand religiöser Verklärung. Ich halte daran fest, dass das Medium nicht die Botschaft ist, und lade dennoch dazu ein Neuland zu betreten. An kleinere Irrwege bei den ersten Schritten auf dem neuen Territorium wird sich später vermutlich kaum noch jemand erinnern.
1.  Vernetzte IKT als Leitmedium
Das Leitmedium vernetzte IKT ist ohne mehr als das WWW, mehr als das Internet, mehr als die Summe aller Computernetze. Es ist ohne jene technischen Grundlagen undenkbar, aber seine gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung kann nur innerhalb einer erweiterten Medientheorie hinreichend erfasst werden. Die Schrumpfungsprozesse in der Normalisierungsphase der New Economy verdecken die fast naturgesetzlich voranschreitende Bedeutung vernetzter IKT auch für den Bereich der Wirtschaft. Wir können hier von außen nach innen gehen, wobei wir, wenn wir der Netzlogik folgen, immer tiefere und einfachere Schichten der vernetzten Ereignisse freilegen. Die Business-to-customer-(b2c)-Experimente der Startups verändern inzwischen die Routinegeschäfte der großen Versandhäuser. Die größeren Umsätze wurden aber immer schon im b2b-Geschäft gemacht: in Einkauf und Zulieferung; hier hat die Revolution längst stattgefunden. Und die ist auch nach dem Zerplatzen aller Spekulationsblasen nicht mehr umkehrbar  im Geld- und Kreditgeschäft und im Aktienhandel. Vernetzte IKT vermittelt aber weltweit nicht nur Preisinformationen und Kaufabschlüsse, Kredite und Investitionen, sondern sie lenkt auch Waren- und Verkehrsströme. Und noch härter greift sie in die Infrastruktur ein, weil sie die Produktion steuert und durchdringt, von der technischen Konstruktion über den Austausch von Mess- und Produktionsdaten und die interne Steuerung der Produktion bis zur Just-in-time-Abstimmung mit dem Konsumptionsprozess.
Vernetzte IKT ist darüber hinaus zur epochalen Grundlage gesellschaftlicher Kommunikation geworden, zur Grundtechnik des Informationsaustausches, zum Hauptspeicher unseres Wissens, zum Metamedium unserer Kulturen. Die elektronischen Muster werden dabei in sich überlagernden Protokollschichten in vielfältigen technischen Medien transportiert. Sie realisieren sich nicht nur im Internet in Text, Bild und Ton: längst sind auch Zeitung, Radio und Fernsehen Präsentationsmedien vernetzt prozessierter  Information. Diese weltweit vernetzte Infrastruktur von Wirtschaft und Kultur durchdringt nicht nur, sie produziert die Erscheinungsformen der Globalisierung – die eben aus diesem Grunde auch nur als Vernetzungsphänomen angemessen wahrgenommen werden kann. Tut man dies, dann erweist sich die Globalisierung selbst allerdings umgekehrt als Epiphänomen eines Epochenwandels, vergleichbar mit dem Übergang in die Neuzeit vor 500 Jahren. Risiken wie Gestaltungschancen sind noch gar nicht auszuloten.
Wer sich nicht ins Netz begibt, kommt darin um – dieser Satz erhält eine weit reichende Bedeutung. Vernetzte IKT wirkt systemisch als Leitmedium einer im Prinzip globalen Kultur. Dies ist vorbereitet durch die weltweite Verbreitung der Industrialisierung, die Marx im Kommunistischen Manifest prophetisch beschrieben hat. Heute gilt noch stärker als damals, dass das Gesamtsystem auch und vor allem Auswirkungen auf die Ausgegrenzten hat. Wer nicht im Netz ist, ist von jetzt an durch sein Draußensein definiert. Sein Status verändert sich mit den Veränderungen im Netz. Digital divide, die Überwindung des digital gap wird zum strategischen Thema der Sozialethik. Denn Probleme und Lösungen sind gerade hier untrennbar verbunden. Als Informationsmedium wird das Netz zum Wahrnehmungs​organ einer globalen Zivilgesellschaft. Wessen Elend hier präsent ist, der wird zum Gegenstand weltumspannender Aufmerksamkeit. Wenn es gut geht, löst er damit weltumspannende Solidarität aus. Wer durchs Wahrnehmungsraster fällt, kann daran sterben. Wer zu sehr auffällt, auch. 
Systemisch bestimmt durch vernetzte IKT ist die politische Agenda aber bereits weit unterhalb jener mediale Vermittlungsschicht, die die Wahrnehmung der Probleme und die politische Durchsetzbarkeit der Lösungen steuert. Vernetzung auf allen medialen Schichten bestimmt bereits die Konstitution der Sachverhalte, die zu regeln sind, und jede Regelung setzt ein vernetztes Zusammenwirken über alle Netzschichten voraus – ehe man dafür auch nur um Zustimmung und Unterstützung werben kann. Weltumspannende Wirtschafts- und Verkehrsströme bewirken ein globales Wohlstandsgefälle und lokale ökologischen Krisen. Dies erzeugt vielerorts eine Migrationsbereitschaft, die wiederum durch elektronisch verbreitete Wohlstandsleitbilder ausgelöst und gelenkt wird. Diese Situation erzeugt einen Modernisierungs-, einen Regelungs- und Gestaltungsbedarf, dem viele Entwicklungs- und Schwellenländer nicht gewachsen sind.

Eine der Folgen ist ein – vernetzter, medieninduzierter – weltweiter Terrorismus, bei dem man wiederum die prägende Kraft elektronisch vermittelter medialisierte Feindbilder studieren kann. Aber auch hier reichen die Folgen tiefer, sie bezeugen schließlich einen im Prinzip bereits vollzogenen unumkehrbaren Paradigmenwechsel im politischen System der Neuzeit. Auch wenn die Nationalstaaten noch für unabsehbare Zeit die Hauptsubjekte politischen Handelns sein werden: sie sind historisch überholt durch die Protagonisten einer weltweit entstehenden Zivilgesellschaft, zu denen neben jenen Terroristen auch Attac gehört, in der die NGOs und die transnationalen Konzerne ihre Rolle spielen und in der Nationalstaaten nur noch im Staatenverbund, über die UNO und Organisationen wie die WTO versuchen können, ihre alten Funktionen wahrzunehmen.
Durch die Ausnahmerolle der USA, die ja wiederum das System interagierender souveräner Nationalstaaten sprengt, wird das nur bestätigt.  Und dass auch deren Möglichkeiten begrenzt sind, zeigt die Logik der asymmetrischen Kriegsführung. Während die Weltöffentlichkeit aus jedem eine Geisel macht, weil eine terroristische Zelle ihn jederzeit als soft target zum Anschlagsziel machen – kann der Staat ihn nur mit ungleich höheren Kosten und nur mit gleichsam gebundenen Händen schützen. In einer Welt vernetzter Rückwirkungen kann so der Sieg in einem medial inszenierten, weltweit geführten IKT-Krieg genau jene Gegner erst auf den Plan rufen, gegen die man angeblich zu Felde gezogen ist.

Allerdings darf man darüber nicht vergessen, dass der Terroranschlag vom 11. September 2001 bereits gescheitert war, als die Fernsehbilder des Anschlags um die Welt gingen. Mit dem Symbol des World Trade Center sollte das System getroffen, sein Netzzusammenhang zerrissen werden. Aber das Gewebe schüttelte sich nur, die Ersatzsysteme sprangen an und sicherten sofort die Kontinuität der globalen Zahlungsströme, während die digitalisierten Fernsehbilder die Bilder eines Pyrrhussieges um die Welt trugen. Das Netz selbst, zur Zeit des Kalten Krieges geschaffen, hatte seinen größten Test bestanden. Welche Bilder es auch transportierte, eine Botschaft war: Ich bin noch da.
2. Religion im Netz

Nach einem Blick auf das Leitmedium IKT schaut man mit anderen Augen auf das Globalisierungsthema. Dem Thema „Religion im Netz“ wird man sich mit einer gewissen Vorsicht nähern und mit dem Wissen, dass man neben den religiösen Netzinhalten auch die  Schichten im Netz und die Dimensionen seiner Medialität zum Gegenstand der Betrachtung machen muss. Betrachten wir das redaktionell betreute Angebot von Crossbot (dem Kreuz-Robot unter crossbot.de), nach Selbstauskunft „die größte und umfassendste christliche Suchmaschine weltweit“, so erkennen wir zunächst, dass die großen Traditionsgemeinschaften das weltweite Netz als ein neues Verbreitungsmedium ihrer Inhalte nutzen. Ein zweiter Blick zeigt dann allerdings, dass bei den alten Religionen ein tief greifendes Schnittstellenphänomen zu bedenken ist. Die Netzpräsenz der Inhalte wirkt wie ein medialer Flaschenhals, der sich zu beiden Seiten trichterförmig öffnet. Zur einen Seite, in die Vergangenheit, öffnet sich durchweg der Blick auf Religionen des Buches, deren weit gefächer​tes Medienangebot in sich schon die Erfahrungen der vorneuzeitlichen Schriftreligion gespeichert hatte, die wiederum mündlich-tradi​tio​na​le Orientierungsmuster bewahrten, überlagerten und interpretierten. Zur anderen Seite, nach vorn öffnet sich der Blick auf das Netz als Verknüpfungsmedium, das ja nicht nur – wie früher – Texte und Zahlen trans​portiert, sondern inzwischen sogar überwiegend Bilder und Töne. Es bietet nicht nur religiöse Inhalte in Filmsequenzen, sondern ermöglicht – hier wie in anderen Bereichen – sogar Rückmeldungen und multimediale Direktkommunikation.
Alles dies wird man in unterschiedlichen Kombinationen finden, wenn man sich etwa die Webseiten kirchlicher Ortsgemeinden anschaut, die zunehmend Standard werden und so ganz undramatisch das Medien- und Kommunikationsspektrum der christlichen Kirchen verändern. Das weltweite Netz bedeutet zunächst nur und zeigt auch zunehmend, dass man – mutatis mutandis – auf analoge Veränderungen in allen großen Religionen weltweit zählen kann. Ein erneuter Blick auf die Crossbot-Links lässt uns dann aber auch kirchliche Angebote erkennen, die es vorher nicht gegeben hat oder bei denen doch neue Funktionen sichtbar wer​den. Es gibt Internetseelsorge und den Online-Pfarrer, es gibt kirchliche und christliche Pinboards und Chatgroups, es gibt virtuelle Kappellen und Friedhöfe, in denen man Gebete hinterlegen und elektronische Kerzen entzünden kann, es gibt ganze Gottesdienste online mit interaktiver Beteiligung der Gemeinde, es gibt Online-Gebets​ge​m​ein​schaften, und man gelangt beim Surfen auf virtuelle Friedhöfe, in denen das multimedial hinterlegte Vermächtnis der Toten und das Gedenken ihrer An​ge​hörigen dem ewigen Gedächtnis des Netzes anvertraut ist.

So beeindruckend das im Guten wie im Schlechten ist: es verblasst wiederum vor dem Eindruck den man gewinnt, wenn man sich von den Inhalten löst bzw. wenn man diese interpretiert als Ausdruck einer Netz-Infrastruktur – wenn man also auch hier hinabsteigt in tiefere Vernetzungs​schichten. Sie haben nicht nur einzelne kirchliche Institutionen ver​wandelt, sondern sie sind auch für die Kirchen zur epochal kennzeichnen​den Organisationsstruktur geworden. Und dabei haben sich qualitative Veränderungen innerhalb der Traditionsgemeinschaften ergeben, die wichtiger sind als der empirische Durchdringungsgrad mit elektronischer Netztechnik. Das virtuelle Bistum Partenia, mit dem der vom Vatikan abgesetzte Bischof von Evreux im Netz präsent ist, bezeugt als Realsymbol, dass die antihierarchische, dialogische Kommunikationsstruktur des Netzes unhintergehbar ist; das Netz ist ein protestantisches Medium. Wie alle anderen Organisationen kann man auch die Kirchen inzwischen charakterisieren durch ihre Schnittstellenarchitektur; sie bestimmt ihre Gestalt durch die Ein- und Ausschlüsse innerhalb des Intranets sowie zwischen diesem und dem Internet.

Dies gilt verstärkt deshalb, weil religiöse Organisationen als Betriebe zu beschreiben sind, die Information als Dienstleistung vertreiben. Das hat Konsequenzen für ihre strategische Positionierung in einer Gesellschaft, deren charakteristische Produktion und deren kommerzialisierbare Wünsche nicht mehr auf materielle Konsumgüter ausgerichtet sind, wie im hinter uns liegenden Kondratieff-Zyklus. Es greift noch tiefer ein in Organisationen, die wie unsere Volkskirchen bis ins Rechtliche hinein als Behörden verfasst sind und deren grundlegender Produktionsvorgang intern immer noch – in der Logik der frühen Neuzeit – die rechtsförmige, als Aktenvorgang prozessierte Verwaltungsentscheidung ist.
Die Konzeption neuer, zeitgemäßer oder zukunftsweisender Organisationsformen von Kirche möchte ich an zwei Beispielen aus meiner (vernetzten) Forschungs-, Lehr und Beratungstätigkeit erläutern. Ein ökumenisch-ökonomisches Internetportal lockt Surfer an, lädt zur aktiven Kom​mu​nikation ein, motiviert Teilnehmer, bindet Aktive, organisiert Betreiber und dies in intra-, inter- und transkonfessionellen Konstellationen. Über diese Plattform konstituieren sich Interessengruppen mit persönlichen Kontakten und ganze Internetgemeinden mit rechtlichen Partizipationsmöglichkeiten und Doppelmitgliedschaften, die Face-to-Face-Kommunikation ermöglichen. Die b2c- und b2b-Komponenten der Plattform bieten eine strategische Alternative zum Kirchensteuersystem. Der kirchliche Markenkern Vertrauen wird gesichert durch Rahmenvereinbarungen zwischen Diakonie und Caritas, kirchennahen und kooperationsbereiten Firmen sowie Banken und Versicherungen, die „Geld im kirchlichen Kreislauf halten“ wollen.
Auf lokaler Ebene ermöglicht das Netz, im Mitgliedskontakt die funktionale und organisatorische Trennung zu überwinden von Liturgie und Seelsorge einerseits, Diakonie bzw. Caritas anderseits. Im Beratungs- und Coachingprozess einer großen diakonischen Komplexanstalt ergab eine Zukunftswerkstatt, dass man mit Hilfe von vernetzter Sensortechnik, Informations- und Kommunikationstechnik die Autonomie von Klienten so stärken kann, dass sie oft gar nicht in Krankenhäuser und Heime müssen. Die Kirchen haben die Spitäler einst erfunden, wir können sie in ihrer Belegungs- und Versorgungslogik auch wieder in Frage stellen. Die Körperdaten einer alten Dame, die gestürzt ist, lassen sich fernüberwachen, Pflegeteam oder Notarzt werden bei Bedarf automatisch herbeigerufen. Per Bildtelefon kommuniziert sie mit Freunden und Angehörigen, über dieses Gerät kann sie auch an Gottesdiensten und anderen Gemeindeveranstaltungen teilnehmen. Sie gibt Bestellungen auf beim ehrenamtlichen Einkaufs- und Besuchsdienst der Gemeinde, in den auch die Pastorin eingebunden ist. Ortsgemeinde und Diakonie sind integriert in einem gemeinsames Netz, das Infrastruktur einer auf die Schnittstellen ausgerichteten Gesamt-Kirchenorganisation ist: von der klientenbezogenen Supervision über zielgruppenorientierte Gruppenangebote und eine Netzpatenschaft für die Arbeitslosen-Selbsthilfe bis hin zum Aufbau eines überregionalen Schwerpunktangebotes im Gottesdienst.
Alles dies bezeugt sich vollziehende oder bevorstehende Veränderungen von kirchengeschichtlichem Ausmaß. Auch die außerchristlichen Religionen werden sich den epochalen Veränderungen nicht verschließen können, die der Wandel des Leitmediums nach sich zieht. Das Netz erlaubt es dabei zunächst einmal technisch, ganze Medienepochen zu überspringen. So wie es die Kombination von Funk- und Satellitentechnik überflüssig macht, alle Kontinente mit Kabelnetzen zu überziehen, so können traditionale und semiliterale Religionsgemeinschaften das Zeitalter des Buchdrucks überspringen und sich über das Netz konstituieren – mit nicht vorhersehbaren Konsequenzen. Dort vollzieht sich dann in großen Traditionsgemeinschaften, was wir bei uns in kleinen Bildungsdramen erleben. Man überspringt das Kultur- und Neuzeitmedium Buch mit seinen spezifischen Metaformen: Subjektivität und Geschichte, weil diese durch das neue Leitmedium IKT überlagert werden und funktional leer laufen.

Aber ist das die Negativfolie für eine Netzreligion? Ist das bereits die Form, in der eine neue Frömmigkeit sich ausprägt?
3. Matrixbewusstsein – das Erwachen im Netz als Innenseite der Globalisierung
Sicher scheint mir allenfalls zu sein, dass in die Irre geht, wer sich gefangen nehmen lässt von den religiösen oder quasi-religiösen Inhalten im Netz oder sich hinreißen lässt zu Spekulationen über die religiöse Funktion des Netzes selbst. Man kommt eben nicht umhin, dieses in seiner Schichtstruktur und in seinen sich überlagernden Protokoll- und Medienschichten genau zu analysieren und anschließend jene Inhalte kritisch auf ihre Netzfunktion hin zu befragen. Dann tritt viel Spektakuläres zurück, spezifische Inhalte treten hervor und langsam ergibt sich ein neues Bild – in Umrissen. Wie immer betrachten wir in Analogie zum Open Systems Interconnection (OSI-) Referenzmodell, der Grundorganisation elektronischer Netze, die sich überlagernden Schichten zunächst je für sich.
Die Bilder und mehr noch die Daten des Netzes bilden heute so etwas wie die Infrastruktur eines gemeinsamen Weltbildes für alle Kulturen dieses Globus. Wir haben schon gesehen, dass sich dem heute vielleicht am wenigsten der entziehen kann, dessen Existenz durch Netzausschlüsse, negativ durch dessen Schnittstellen definiert ist. Auch für alle anderen sind zunächst nur, aber immerhin notwendige Bedingungen aller möglichen Selbstbilder und Urteile vorgegeben. Diese mögen traditionsbestimmt sein, und jene Urteile mögen im Entschluss gipfeln, dass Gesehene nicht nur abzulehnen, sondern es vernichten zu wollen – auch das bestätigt die Relevanz des Zusammenhangs und nimmt das Scheitern des Versuchs vorweg, das Netz selbst zerreißen zu wollen. Nachdrücklicher als all dies wirkt ohnedies die weltweite Erfahrung technischer Information in Produktion, Transport, Handel und Konsum, mit denen das Netz das Alltagsleben fast aller Menschen durchdringt und auf Ebenen koordiniert, die von Zustimmungsurteilen gar nicht erfasst werden. Wenn solche Erfahrungen den propagierten Überzeugungen einer Weltanschauung dauerhaft widersprechen, brechen sie sich Bahn in kognitiven Dissonanzen Einzelner, in kulturpolitischen Eruptionen und in der hektischen Auswahl politischer Sündenböcke. 
Die unumkehrbare Abfolge jener Daten- und Bilderflut, festgemacht an großen gemeinsam erlebten Ereignissen wie der Mondlandung oder dem 11. September 2001 erzeugt einen Handlungsrahmen für alle lokalen Geschichten; sie zeichnet diese nicht ein in eine Weltgeschichte, wie Marx oder Edison sie erträumten. Die linken oder rechten Varianten einer säkularisierten Heils- als Fortschrittsgeschichte und das Schema einer Weltgeschichte selbst sind als Kulturmythen entlarvt. Von den gegenwärtigen Netzreferenzen abgekoppelt sind sie erledigt, trotz anhaltend lauter Bekenntnisse. Sie versinken mit dem Weltbild der hinter uns liegenden Neuzeit unwiderruflich hinter unserem Epochenhorizont. Seit der ersten Club-of-Rome-Studie füllt sich ein Rahmen, der uns alle umschließt, mit Gewiss​heiten, die für die alten Vorstellungen keinen Platz mehr lassen. Wir leben zusammen im Raumschiff Erde, unter gemeinsamen ökologischen Überlebensbedingungen. Erlösung durch den geschichtlichen Erfolg einer Nation, einer Klasse wird immer noch propagiert, lässt sich in Wirklichkeit aber gar nicht mehr zu Ende denken. Unsere geschichtlichen Weltanschauungen produzieren Widersprüche in einem systemischen Weltbild, das durch das epochale Leitmedium vernetzte IKT immer neu reproduziert wird. Die erlösenden Fortschritts- wie Wachstumsgedanken laufen sich fest, weil das Netz sie durch Rückmeldeschleifen an Stabilitätsbedingungen gemeinsamen Überlebens bindet. An Bord geht es nicht um Sieg, sondern um Sicherheit. Erlösung impliziert nicht mehr Sieg, sondern Harmonie. Auch hat sich herumgesprochen, dass wir mindestens in dieser Epoche noch im Kreise fliegen. 
Um unseren eigenen Standpunkt diesseits der Epochenschwelle genauer zu bestimmen, lohnt es sich jedoch, jenem entgleitenden Weltbild der Neuzeit noch ein wenig nachzublicken. Im Epochenabstand werden seine spezifischen Umrisse besser erkennbar. Es war durchzogen von einem Realitätsverständnis, das im deutschen Wort Wirklichkeit durchscheint. Real ist, was innerweltlich bewirkt wurde, Ergebnis einer innerweltlichen Ursache ist. Mit diesem Bewusstsein gingen Naturwissenschaftler und Techniker, Politiker, Erzieher und Missionare ans Werk: Weltveränderer und -verbesserer massenhaft. Wie subjektiv ehrlich viele sie sich auch in der Gutenberg-Ära um Nachfolge bemühten: dies war nicht das Bewusstsein, dies entsprach nicht dem Weltbild der großen Religionsstifter wie Moses, Jesus, Gautama oder Mohammed. Für sie war die Wirklichkeit draußen, von den unendlichen Möglichkeiten der transzendenten Form aktualisierte sich unter den Bedingungen der materiellen Welt eine und strebte dann wieder ihrer überweltlichen Bestimmung, ihrem Ursprung zu; dies alles ein Schattenspiel zwischen oben und unten und vor dem Goldgrund des Eigentlichen. In der Neuzeit war dieses reiche Realitätsverständnis zusammengeschnurrt zum gebannten Blick auf die causa efficiens, den Zusammenhang einzelner Wirkursachen. Genau so hart wie das Netz mit dem neuzeitlichen Geschichtsverständnis umgeht, ging das neuzeitliche Bewusstsein mit dem antiken um. Wer sich mit paulinischen Briefformeln im Namen einer bestimmten Gemeinde (unter Einschluss der Zuhausegebliebenen) mit den Brüdern und Schwestern in aller Welt, ja mit Verstorbenen zusammenschloss zu einer Gebetsgemeinschaft, dem verwandelten sich die Worte, mit denen Paulus eine für ihn – anders – reale Verbundenheit zum Ausdruck brachte, in bloße Metaphern.
Jenes Weltbild war vergangen – aber dieses neuzeitliche ist es inzwischen auch. Das antike Weltbild ersteht nicht mehr auf, aber mit vernetzter IKT als Leitmedium mischen sich alle Karten neu. Das ist das Spannende am Netzthema virtuelle Realität. Weil nach einem Diktum Norbert Wieners Information weder Materie noch Energie ist, ist virtuelle Netzpräsenz im Kausalschema nicht hinreichend zu erfassen. Wir wissen zwar, dass die Aktualisierung von Daten an physikalische Bedingungen gebunden ist, wir wissen aber auch, dass jede Vergangenheit, alle Tradition jetzt gegenwärtig ist als neuronales oder elektronisches Muster eines Speichers – und dass beides Aspekte eines Netzes sind, in dem sich Bedeutung realisiert. Dies verändert das Bewusstsein, zunächst das der sensiblen Expertinnen und Experten. Und wieder empfehlen sich, wenn man deren Gedanken folgt, Genauigkeit und eine gewisse Ästhetik der Interpretation, wenn man möglichen Erkenntniszugewinn nicht durch Spekulation und Phantastereien gleich wieder aufs Spiel setzen will. Es geht zunächst um die potentielle Präsenz und um den möglichen Austausch sinnvoller Daten, um orientierte Bewegungen in Datenräumen, die sich überlagern können, und um Neues, das so ins Licht tritt, wobei den gestaltbildenden Mustern mit ihren unterschiedlichen Referenzen unterschiedliche Realitätsgrade zuzuordnen sind. Es geht gerade nicht um das Any​thing Goes einer losgelassenen Phantasie.

Dies sind leise sich meldende Erfahrungen, die sich langsam weltweit als Grundbedingungen gegenwärtigen Bewusstseins zu erkennen geben. Sie sind die immer erst später analysierbaren Voraussetzungen neuer Erfindungen, Entdeckungen und Geschichten, von denen der Traum einer Artificial Intelligence nur eine ist. Alle diese Vorboten des Neuen im Netz, ein neues Bewusstsein des Netzes, selbst eine spurenweise zu beobachtende Netzfrömmigkeit sind allerdings strikt zu trennen von einer religiösen Thematisierung, Verdinglichung und dann – in typischer Verdoppelung und je nachdem – Vergötzung oder Dämonisierung, Vergottung oder Verteufelung des Netzes selbst. Ungleich bedeutender ist, dass auf diese Weise langsam eine andere Form von Transzendenz im Raumschiff Erde plausibel wird. Hatte Tillich in der Neuzeit uns Gott im entschwundenen Himmel oben wieder nahe gebracht als „Tiefe des Seins“, so dürfen wir ihn im Raumschiff Erde jetzt zwischen den Dingen vermuten, ihn suchen im Netz gleich nebenan.
Dies ist die Alltagsreligion der neuen Zeit; so wird ihre Frömmigkeit praktisch werden. Man kann das deshalb mit Sicherheit sagen, weil der Sonntags-, Sabbat- oder Freitagsfrömmigkeit aller Weltreligionen jeweils eine vorneuzeitliche Außenperspektive auf die IKT-vernetzte Gegenwart eingeschrieben ist. Gerade die ganz unterschiedliche Thematisierung dieses Verhältnisses hebt aber nun überall ins Bewusstsein, dass es in der Schnittmenge dieser Perspektiven um unsere globalisierte Welt geht als ein und denselben kontingenten, gestalthaften Zusammenhang. Er hält auch die Perspektiven der Weltreligionen zusammen, und seine Vernetzung sichert immer auch einen Konnex zwischen den Weltreligionen.
Auch das Matrixbewusstsein verbindet dann zunächst alle Religionen zunächst als eine Form, die ihnen gemeinsam ist. Sie kämpft sich – wie wir gesehen haben – überall dort an die Oberfläche kultureller Äußerung und Gestaltung, wo jener vernetzte Zusammenhang bewusst wird, auf den es eine Außenperspektive gibt. Jenem Innenbewusstsein, das sich so bildet, fügt das Weltbild vom Raumschiff Erde vor allem die Gewissheit hinzu, gemeinsam einen – wie immer auch interpretierten – Weltzusammenhang zu teilen, gemeinsame Wirkungen zu erleiden, wer immer auch die Akteure, welches auch immer ihre Präferenzen sein mögen. Die weiteren Inhalte dieses gemeinsamen Bewusstseins sind jedenfalls kontingent. Wir kennen als Wirkungen gemeinsamer Netzimpressionen und Begegnungen die Ausdrucksgestalten einer weltweiten Verbundenheit ebenso wie die Entschlossenheit, sich als vernetzte Insel zu organisieren und enge Schnittstellen zum Hintergrund immer prägnanter werdender lokaler Differenzen werden zu lassen.
So wenig wie man sich dadurch allerdings der Notwendigkeit nachholender Modernisierung entziehen kann oder der Notwendigkeit, vom Konzept Geschichte Abschied zu nehmen, so wenig entgeht man auf Dauer der spezifischen Gewissheit eben jener weltweiten Verbundenheit, wie sie durch Vernetzung prozessiert und reproduziert wird. Wiederum allerdings nur so, dass auch sie irgendwann notwendig in allen Religionen und Weltanschauungen zum Thema wird und dass alle eigenen Interpretation Teil haben an der einen Story, in die über das globale Mediennetz alle einbezogen sind. Denn gerade diese Wahrnehmung verstärkt bei nicht wenigen Religions- und Weltanschauungsakteuren die gnostischen und manichäischen Tendenzen, die wir aus der Antike kennen und die in der späten Neuzeit Heidegger-Adepten wie Derrida reproduzierten. Alles Benennbare verschwand im Seins- als Verhängnis​zusammenhang. Man suchte nach Erlösung im Jenseits der Sprache. Heute sind wir angeblich eingeschlossen ins Medien- als Bewusstseins​netz, das wir zerreißen müssen, damit wir aufwachen.

Meine Netzerfahrungen sind andere, meine religiöse Überzeugung ist eine andere, und beide intensivieren bzw. vertiefen sich, wenn ich sie am Beginn dieses neuen Zeitalters im Rahmen der hier skizzierten Leitmedientheorie überprüfe. Wenn ich in der Logik des Schichtenmodells von den unteren Protokollschichten des Netzes aufsteige zu immer komplexer sich überlagernden Medienkonstellationen, dann werden die globalen Gemeinsamkeiten immer konkreter, die mich mit Menschen anderer Kulturen und Religionen verbinden. Als wir uns in Marburg mit japanischen Buddhisten trafen, da hatte uns natürlich in der Vorphase jener Begegnung vernetzte IKT schon auf vielerlei Weise einander näher gebracht. Aber  gerade dann, wenn es um die zentralen Verständnisfragen zwischen unseren Religionen ging: um das Reine Land, um den Erlöser, der sich uns und unserer Welt aus Liebe zuwendet, um jene Erlösung, die so nahe liegt und die wir als Geschenk empfangen müssen – immer dann mussten wir, um uns zu verstehen, zurückgehen, hinabsteigen in die geschichtlichen und in die gesellschaftlichen Konstellationen unserer Religionen, wo wir erst unbekannte Differenzen, dann aber noch tiefere Ge​mein​samkeiten zwischen unseren Religionen feststellten. Dasselbe dann, als wir uns in die Schicht der organisationalen Vernetzung begaben, in der die Institutionen unserer Traditionsgemeinschaften diese Themen bearbeiteten. Aber schließlich waren wir bei uns selbst, die wir als Repräsentanten dieser Gemeinschaften uns jetzt und hier als Personen zu verständigen suchten.

Uns war gewiss, dass wir unterschiedliche Personen blieben. Einige unter uns waren überzeugt, dass uns im Zentrum unserer religiösen Überzeugungen eigentlich nur noch die Namen und die konkreten Traditionswege trennten, die auf einen jeden von uns zuführten. Das war beglückend – aber das hätte bei anderen religiösen Begegnungen auch anders sein können. Wohinter auch mein buddhistischer Gesprächs​partner nicht mehr zurück konnte und was inzwischen wohl allen Religionen unserer global vernetzten Welt eingebrannt ist: Diese unsere Welt ist eine, weil sie als solche ein nicht relativierbares Faktum im Gedächtnis Gottes ist. Wenn er Gott ist, kann sie von seinem Wesen nicht getrennt werden.

Hier schlugen wir die Augen auf und blickten uns an. Nicht so wie Mr. Anderson als Neo, aber ungefähr so, wie er aussah, als er begann, Morpheus zu glauben. An der Schnittstelle unserer personalen Kommunikation im Netz, gleichsam unter dem Auge Gottes, jedenfalls im Bewusstsein dieser Außenperspektive, wurde uns das Faktum unserer gemeinsamen vernetzten Existenz bewusst. Unsere Religionen ermöglichten uns eine befreiende Außenperspektive – und vermittelten uns gleichzeitig die Gewissheit einer transempirischen Bedeutung jener Vernetzung, an der gemessen die physische Resistenz der Netze fast unerheblich zu sein scheint. Denn aus dieser Perspektive betrachtet, sind Netz- und Realitäts​schichten gleichartig. Das Matrixbewusstsein funktioniert dann als Erschließung von Überdeterminierungsverhältnissen zwischen Netzinhalten verschiedener Schichten nach dem Matruschkaprinzip der wiederholten Selbstimplikation. Mit einer doppelten Konsequenz und mit religiösen Implikationen.
Realitätspolemik gegenüber Netzen reduziert sich zur Ordnungsaussage darüber, aus welcher Schicht heraus man widerspruchsfrei die vollständige Implikation der anderen Schicht behaupten kann. Realitätsgefühle und -gedanken haben wie Ich-Gefühle und -gedanken den merkwürdigen Status einer notwendigen Potentialität: sie müssen alle anderen Gefühle und Gedanken begleiten können – und, wie wir bei Cypher sehen, sie sind nur sehr lose an Inhalte gekoppelt. Aber der Geschmack von Identität setzt eben das Fleisch sich selbst implizierender Inhalte voraus. Die Inhalte aller Schichten selbst hingegen sind gleichwertig. Unabhängig davon wie oft sie durch Überdeterminierungen anderer Schichten eingeklammert sind: in ihrer Inhaltlichkeit sind sie unmittelbar zu Gott. Nicht nur aus der narrativen Logik der Matrix-Filme ergibt sich daraus: Gleichgültig, ob die jeweilige Welt „die Realität“ oder ein Programm im Netz ist – ihr Urheber ist für sie verant​wortlich, auch dann, wenn er einen Programmierer geschaffen hat, der eine Welt programmiert.

Diesen Kampf gegen Hiob kann der Gott der Philosophen nicht  gewinnen – es sei denn, wie schon Whitehead erkannt hat: er steigt herab vom Thron. Er muss Freiheit programmieren, um sich selbst Erfahrung zu ermöglichen. Mit dem Risiko sich in den Netzen zwischen konkreten medialen Konstellationen zu verheddern, die auch für ihn, dann, unableitbar kontingent sind. Die Gier Cyphers nach dem Steak in der Matrix und der Ekel von Agent Smith vor dem Schweißgeruch seiner fleischlichen Existenz sind zwei Seiten derselben Medaille. Sie misst den Wert einer moralischen Entscheidung zwischen Macht und Liebe und zwar von Wesen, die den Geschmack von Freiheit und Abenteuer kennen, aber eben deshalb auch den von Schuld und Sühne. Folgen wir dem notwendigen oder wenigstens nachvollziehbaren Erfahrungsweg Gottes, auf den Whitehead auf den Gott der Philosophen gewiesen hat, so verzeihen wir wiederum den Wachowsky-Brüdern, mit welchen Szenen zwischen Trinity und Leo sie uns vor Augen führen, dass Liebe die Welt im Innersten zusammenhält bzw. vorerst die eine oder andere Realitätsschicht zu stabilisieren vermag. 
Der herkömmliche Wiedergeburtsgedanke, die Vorstellung von einer Reihung von Existenzen in der Matrix Kette, erweist sich in dieser Perspektive als entweder trivial oder widersprüchlich; er ist theologisch wie spirituell gleichermaßen uninteressant. Wissen die Existenzen nichts von einander, d.h. implizieren sie einander nicht, sind sie miteinander oder in Klassen im Prinzip identisch. Dann aber stellt sich für jede dieser Klassen wie für jedes Element die Frage nach der Verantwortlichkeit des Programmierers in gleicher Weise. Und das lässt sich auch durch eine beliebige Verlängerung oder Vertiefung dieser Struktur nicht ändern, womit sich die Gesamtstruktur als leere Repetition erweist.

Ob der Programmierer nun einen weißen Bart oder einen weißen Kittel hat oder beides oder gar nichts, sei vorerst dahingestellt. Die Vorstellung, das zeigt sich an dieser Stelle, hat etwas von einer notwendigen Metapher. Als zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts die logischen Grundsteine unserer jungen Epoche gelegt wurden, war damit klar, dass einfache Kontingenz wie unendlich komplexe Welten durch einfache Grundoperationen aufgebaut werden: Setzungen von Unterscheidungen und Implikationen.
 Unendliche komplexe Welten zu erzeugen, ist trivial. Gott, wie er sich am Ende des Hiobbuches offenbart, vollführt ein kosmisches Feuerwerk, dass vor der Hiobfrage wirkungslos verpufft. Die letzte, die wirklich schöpferische Differenz ist die zwischen Ästhetik und Ethik, aus der sich Kreativität überhaupt als Innenwelt erschließt: in einem als Kontingenzerfahrung und als Verantwortung für etwas.

Wird die bloße Repetition einer Welterfahrung als Bestrafung oder auch bloß als Folge der Beschaffenheit einer der konkreten Existenzen verbunden, dann impliziert das deren vollständige Implikation mindestens im Bewusstsein des Programmierers. Dies führt zu den komplexeren Wiedergeburtsgedanken, die ein Bewusstsein der vorangegangenen Existenzen voraussetzen. Die Kette wird hier durch eine oder mehrere Schleifen ersetzt. Aus der gänzlich trivialen Wiederholung erwächst das Bild verschachtelter und komplexer Existenzgebilde. Hier lassen sich Varianten unterscheiden: entweder man weiß von ihnen abstrakt: man kennt die eigene Bewusstseinsstufe in Relation zu weniger oder auch mehr komplexen. Oder man kennt diese konkret, von innen: ich selbst werde mich auf dieser Skala auf- oder ab bewegen. Das aber drängt wie von selbst zum Bewusstsein, dass dies in Verantwortung für meine bisherigen Existenzen geschieht.

Alle vorangehenden Formen erweisen sich nach der ersten Aufregung, etwas anderes zu wissen als andere, als gewissermaßen meta-öde. Das Wissen, was ich früher war, bringt mich ebenso wenig weiter wie der dröhnende Trivialschluss am Ende des Hiobbuches. Aber jene letzte Stufe bringt einen wirklichen Fortschritt. In den religiös ernstzunehmenden Varianten dieser letzten Vorstellungsstufe: die ausschließt, diese Konsequenzen könnten wiederum Zufall oder Willkür sein, stehen wir wiederum vor einem verantwortlichen Programmierer. Mit dem wirklichen Fortschritt, dass dies nun überall in der Matrix möglich ist, wo Hiob die Augen aufschlägt.

In einer globalisierten Welt können sich religiöse Vorstellungen aller Art dem Dialog nicht entziehen. Wir können auch Auseinandersetzungen nicht vermeiden, nicht nur weil sie überhaupt potentiell, virtuell unserem vernetzten Bewusstsein gegenwärtig sind, aber auch nicht nur deshalb, weil sie gefährlich für das gemeinsame Überleben sein könnten, sondern vor allem weil alles, was in der Kulturgeschichte geistig überlebt hat, als Mem: geistiges Gen kollektive Erfahrungen speichert und Anspruch hat, als Orientierungskandidat zu gelten. Dann wird dieser Dialog aber auch ernsthaft, verbindlich, weit über platte wirkungsgeschichtliche Zurechnungen hinaus. Wir haben gesehen, dass es Konsistenz- und Komplexitätsanforderungen gibt. Nun erkennen wir, dass es ohne eine Semantik der Kontingenz nicht gehen wird; mit einer abstrakten Verneinung ist es nicht getan. Und dann erhebt sich plötzlich aus der Logik der Netze die Frage nach dem Verhältnis von Ästhetik und Ethik, die jene Semantik von innen erschließt, als die entscheidende. Die Gretchenfrage ist nicht abstrakt, der Sinn fürs Unendliche hat immer einen bestimmten Geschmack. Die Frage heißt: wer erschließt uns unsere Welt als was?
Im Buddha, der auf der Schwelle zum Nirwana Kehrt macht, wie im Christus am Kreuz offenbart sich Gott nicht als überirdische Macht sondern durch menschliche Liebe. Hinduismus und Buddhismus gegenüber stellt sich dann die Frage nach dem Ich erneut und vertieft. Denn eben in dieser urethischen Kehrtwendung des Ichs erschließt sich die Welt neu als Schöpfung – und umgekehrt, wie etwa Angelus Silesius bezeugt: „Ich weiß, daß ohne mich/ Gott nicht ein Nu kann leben./ Werd ich zu nicht, müsst von Not/ er sein’ Geist aufgeben." Und von dieser nicht beliebigen inneren Erschleißung her, von einer Logik der Kondeszenz und Liebe her ist dann auch der Dialog mit dem heute vorwiegend sich äußernden Islam ebenso zu führen wie mit den Fundamentalisten in allen Religionen. Bei der ethischen Urteilsbildung über andere dürfen wir die verkündeten Intentionen nur als Begleitgeräusch vernehmen; wir dürfen nur auf die Taten achten. Für uns selbst sollten wir uns im Raumschiff Erde alle die Maxime Gandhis zu eigen machen: „Achtet auf die Mittel. Die großen Ziele sorgen für sich selbst.“
Gott spricht aus dem Netz, im Netz, durch das Netz. Aber seine Botschaft ist nicht das Medium. Für jeden Zuschauer, der versteht, geht es um die Welt wie sie ist – so wie sie jetzt ist, vernetzt, globalisiert. Wenn die Religionen und Weltanschauungen in diesem Bewusstsein die Augen aufschlagen in den Netzen, erschließt sich einer Traditionsgemeinschaft jeweils eine Innengestalt der Globalisierung. Trotz oder wegen guter Science Fiction glaube ich nicht, dass dies ohne jene Außenperspektive möglich ist, wie sie die Religionen vermitteln. Genauer wäre die Formel: Globalisierungswissen ohne weltreligiöses Bewusstsein ist blind. Das Be​wusstsein der Weltreligionen bleibt leer ohne Globalisierungswissen. Eben diesen Zusammenhang erschließt die IKT-Leitmedienreflexion. Dies ist nicht wenig, aber auch hier ist es leicht, das Ergebnis zu verspielen. Da es eben vernetzte Kommunikation ist, die sich heute in personalen Begegnungen am meisten verdichtet, ist es zwar für alle Religionen schwieriger, das Ganze gnostisch: als das im Ganzen bloß zu überwindende Innen zu kodieren. Aber dadurch wird das Matrixbewusstsein, auch wenn es uns verbindet, noch keine Metareligion. Es ist sicher, dass sich alle Religionen durch Vernetzung wechselseitig beeinflussen. Dass sie sich auch nur ähnlicher werden, ist nicht selbstverständlich, dass sie sich besser verstehen, kann man nur hoffen. Man kann allerdings dazu besser beitragen, wenn man genauer weiß, was man damit tut.

4. Bewusst in der Matrixzeit
Was folgt daraus hier und jetzt, in der Matrixzeit? Mit ist klar, dass die Kirchen, die Organisationen meiner Traditionsgemeinschaft, vor einer epochalen Orientierungsaufgabe stehen, die sie noch nicht erkannt haben. Ich sehe Chan​cen und Gefahren, auf die ich hier im einzelnen nicht eingehen will. Aber gerade vor ihrem Hintergrund bin ich unsicher, ob und wann man den Fokus auf jenes Matrixbewusstsein selbst einstellen soll, wie man gewissermaßen seelsorgerlich damit umgehen soll. Noch unsicherer bin ich trotz meiner eigenen guten Erfahrungen, ob und wie man im anstehenden globalen Dialog der Kulturen und Religionen daran anknüpfen sollte. Und schließlich bestätigt die Erfahrung auch die Umkehrung des Satzes, dass das Leben diejenigen bestraft, die zu spät kommen.
Da bin ich froh, als Theologe auch Sozialethiker zu sein. Hier muss ich in den Netzen „mit Netz“ arbeiten, in konkreten Veränderungsprozessen. Im Zeitalter der Globalisierung ergeben sich zunächst klare Mindeststandards für die Konvertierbarkeit aller religiösen Inhalte und für die Schnittstellen der vernetzten Infrastruktur aller Institutionen der verschiedenen Traditionsgemeinschaften. Hier darf es schon im Interesse der gemeinsamen Sicherheit kein digital divide mehr geben. Klar ist auch, wo das Zentrum inhaltlicher Strategien liegen sollte. Alle großen Traditionsgemeinschaften speichern bewährte Muster kultureller Evolution: „Meme“ statt Gene, die die kollektive Erinnerung der Mensch​heit an den geglückten (oder exemplarisch missglückten) Übergang von einer Kulturepoche in die andere bewahren. Es waren dieselben Leitmedienwechsel, die alle Kulturen dieser Erde zu verarbeiten hatten. Unsere religiösen Orientierungsmuster wurden durch die Schrift handwerklich, durch den Druck mechanisch und sie werden jetzt im Netz global elektronisch reproduziert. Und immer mehr Kinder dieser Welt durchlaufen diese Phylogenese der Kultur auch ontogenetisch: in ihrem Bildungsgang so, dass sie im Netz erwachsen werden. 
Das Global Village ist die Erlebniswelt im Raumschiff Erde. Es ist kontingent, ob angesichts der Gefahren der Globalisierung das Rettende naht, wenn dessen Bewohner sich als globalisierte Zivilgesellschaft ihrer vernetzten Gemeinschaftsform bewusst werden. Das christliche Abendland und die christliche Traditionsgemeinschaft mit ihren hoch differenzierten Organisationen ist verpflichtet, seine kulturell bewährten Orientierungsinstrumente zur Bearbeitung von Traditionskrisen anschlussfähig zu machen an die globalen Netze. Ich erarbeite mit Marburger Nanotechnikern eine Neustrukturierung ihres Forschungsprozesses, und ich habe dort den Algorithmus und die Basissemantik des zentrale Orientierungsmusters christlicher Tradition eingebracht. In den Mahlfeiern Jesu konstituiert sich die christliche Gemeinschaft immer wieder neu, weil sie sie sich von den Grenzen her definiert (Lk 14,23) und so programmatisch die Differenzen des alten Paradigmas definiert (Gal 3,28). Nach diesem Muster werden die Perspektive potentiell Betroffener einspeisen in die spezifische Vernetzungslogik eines Wissenssystems, das die Infrastruktur eines künftigen Zentrums werden soll. Mich überrascht nicht, dass die Gesprächspartner meinen Vorschlag plausibel fanden. Genau solche Brüche der Wissensroutine, die Vernetzung verändern, sind der kreative Motor, der unsere eigene Gesellschaft vorangetrieben hat und vorantreibt.

Wohin? Dies zu beantworten sind wir hier. Da das Netz uns zusammengebracht hat, und da wir wissen, dass wir nicht allein sind, sind wir nicht mehr ganz dieselben.
� Russel/ Whitehead, dann: Gödel, wieder aufgenommen: Spencer Brown (Luhmann); Zusammenhang später: s.u. (Gary S. Becker) 


� Hier sei zum zweihundertjährigen Todestag des Philosophen aus Königsberg gedacht. „Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könne gehalten werden, als allein ein guter Wille“ erlebt er noch im Zusammenhang, der in seiner für die deutschen Philosophie verhängnisvollen Wirkungsgeschichte zerriss: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der gestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir.”
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