
Den evangelischen Impuls entschieden
aufgreifen
In den Kirchen der Reformation, aber auch inner-
halb der katholischen Schwesterkirche in Deutsch-
land gibt es viele Ansätze zur Kirchenreform – und
eine Erkenntnis, die sich durchsetzt. Während
theologische Kritik an Reformvorschlägen billig zu
haben ist, ist die sorgfältige Verarbeitung konkre-
ter Reformerfahrungen theologisch wichtig, ja un-
ersetzbar. Wie liest sich vor diesem Hintergrund
das Reformpapier „Kirche der Freiheit“? Ich denke
es verdient, erfordert aber auch solidarische Kritik.
Diese setzt an beim reformatorischen Urimpuls zur
Kirchenreform, fragt dann nach dem Leitbild von
Kirche, das sich dort abzeichnet, und schließlich
nach den absehbaren Konsequenzen seiner Veröf-
fentlichung.
Der biblische, von der Reformation aufgegriffene
Urimpuls ist ein Bußruf: „Kehrt um!“ Die Neuori-
entierung am Ursprung befreit auch die Kirche
immer wieder aus Bindungen, weltlichen und
kirchlichen. Es fällt auf, dass die „biblisch gepräg-
ten Grundannahmen“ des Reformpapiers, die auf
eine sich frei für andere verströmende Kirche ver-
weisen (8), in Spannung stehen zu den Beispielen,
an denen das sichtbar werden soll: den EKD-Kam-
pagnen „Ohne Sonntag gibt es nur noch Werk-
tage“, „Advent ist im Dezember“, „Offene Kirchen“
(86). Sie sind schlechte Reformbeispiele, weil sie
sich schon zu Beginn an einem Minimalkonsens
orientieren. Gute Reformen führen hingegen zu
überlebenskräftigen Gestaltbildungen, wenn sich
die Reformer auch bei jedem der notwendigen An-
schlusskompromisse wieder an jenem Urimpuls
orientieren. 

Das evangelische Profil schärfen 
Gibt es eine vernünftige Alternative zu einem Re-
formansatz bei den vorhandenen Stärken, der sich
auf das Kerngeschäft konzentriert und von dort
aus zu einem „Wachsen gegen den Trend“ aufruft:
indem man kulturelle Brücken schlägt zu den
„treuen Kirchenfernen“? Aber gerade wenn man
solidarisch nach realistischen Reformansätzen
sucht, macht sich die Horizontverengung der EKD-
Reformperspektive bemerkbar. Die Kommission

starrt auf die demographische Rahmensituation
und auf langfristige Partizipationstrends wie ein
Kaninchen auf die Schlange. Schon Politik und
Wirtschaft gehen phantasievoller mit jenen Daten
um. Sie sind lokal und temporal, kulturabhängig,
gestalt- und planbar – jedenfalls dann, wenn man
jene evangelisch vermittelte Außenperspektive auf
unsere Kirchentümer praktisch werden lässt.
Wachsen gegen den Trend können wir auch in Mig-
ranten-, Gast- und Auslandsgemeinden und in öku-
menischen Netzwerken aller Art. Hierzu finden
sich im Impulspapier allenfalls Ansätze.

Auch die Gestalt der EKD und der evangelischen
Landeskirchen wird nicht in jener frei machenden,
wahrhaft realistischen Außenperspektive wahrge-
nommen, die der biblisch-evangelische Bußruf
vermitteln kann (vgl. S. 28 f.). Es geht nicht darum,
leichtfertig Bewährtes aufs Spiel zu setzen, zumal
wenn Privilegien denen zugute kommen, die es am
meisten brauchen. Aber die widersprüchlichen
Selbstbestätigungs- und Kritikimpulse des Papiers
verweisen darauf, dass der Zusammenhang von
Stärken und Schwächen der kirchlichen Organi-
sation nicht klar erkannt, jedenfalls nicht klar
benannt wird. Der singuläre Status von Körper-
schaften des öffentlichen Rechts wirft schon im
europäischen Kontext Fragen nach dem Rechts-
status von An- und Einstellungsbedingungen, von
Kirchen- und Mehrwertsteuerprivilegien auf und
nach der Ausbildungsfunktion theologischer Fa-
kultäten. 

Das am ehesten nahe liegende Beispiel skandi-
navischer Staatskirchen zeigt, dass man solche Pri-
vilegien auch als Identität gefährdende Bindungen
verstehen kann. Gegenwärtig drohen unsere Kir-
chen mit ihrer eigentümlichen, teilweise bizarren
Organisationsform zu den letzten Verwaltungen
zu werden, die sich noch nicht als Dienstleistungs-
zentren reorganisiert haben. Während im staatli-
chen Bereich das Berufsbeamtentum auf hoheit-
liche Aufgaben beschränkt und durch die Einfüh-
rung leistungsbezogener Besoldungselemente dy-
namisiert wird, verweist das Papier hier lieber all-
gemein auf die Mitarbeitenden (65). Es ist unklar
im Blick auf die Rechts- wie auf die Organisations-
struktur im Ganzen. 
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Impulse zur Kirchenverbesserung – eine solidarische Kritik

Die Kirche der
Freiheit lockert die

institutionelle
Selbstbindung

kirchlicher
Organisation an

Verwaltungs-,
Körperschafts- und
Beamtenrecht und

an Steuerprivilegien.
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Focus Kirche der Zukunft
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Die organisatorischen Konsequenzen
ziehen
Orientiert man sich hier und heute neu an jenem
Urimpuls, sich neu am Auftrag auszurichten, ent-
ideologisieren sich zugleich das Bestehende und
die Alternativen, die in den Blick kommen. Dann
erscheint die evangelische Kirche in Deutschland
immer noch, wie das Papier richtig diagnostiziert,
als Reformort, an dem es hoch an der Zeit ist. Kir-
chenleitendes Handeln, das keine entsprechenden
Impulse setzt, wäre verantwortungslos. Die evan-
gelische Kirche wird 2030 in Deutschland nicht als
Volkskirche wirksam handeln und immer noch
als flächendeckend in Ortsgemeinden organisierte
A-13-Pfarrbeamtenkirche in der bisherigen Form
landeskirchlich organisiert sein können. Während
die Unsitte um sich greift, Verteilungsschlüssel für
Ortsgemeinden per Kirchengesetz festzuschrei-
ben, droht die EKD in finanziell intakte und finan-
ziell nicht intakte Landeskirchen zu zerfallen.
Auch das wird im Papier nicht klar ausgesprochen.
Es verweist lediglich auf den drohenden Verlust
strategischer Handlungsfähigkeit (7).

Die konsequente Orientierung eines jeden ein-
zelnen Kirchenreformschrittes an der Wirksam-

keit für andere (warum soll man hier eigentlich nicht von
internen und externen „Kunden“ reden?) hat hingegen
ihren Lohn in sich. Diese entschiedene Ausrichtung, ver-
bunden mit institutionelle Klarheit des Auftrags, konse-
quenten und zeitnahen Rückmeldungen über Leistungs-
und Führungserwartungen, würden auch heute schon
die Verwaltungs-Organisationskultur durchbrechen, die
kirchliches Handeln weithin prägt und lähmt. Es ist ferner
theologischer Unfug, dass sich dessen Qualität nicht be-
stimmen und verbessern lässt. Die geäußerte Kritik an
Vorgesetzten wie an Kolleginnen und Kollegen ist häufig
gnadenlos, aber nicht immer ohne Kriterien. Und schließ-
lich gibt es überall gelungene Beispiele von Kirchenver-
besserung, aus denen sich Maßstäbe ableiten lassen. Die
EKD kann sich zum Reformauftrag das Mandat erwerben,
indem sie solche orientierenden Ereignisse, Projekte und
Menschen fördert oder initiiert und in nachhaltigen Lern-
prozessen miteinander vernetzt. Benchmarking nach
Leuchtfeuer-Vorgaben richtet die Reformimpulse so aus,
dass sie alte Strukturen entkoppeln und neue Bindungen
eingehen können. Das wird nach Wittenberg der entschei-
dende befreiende Schritt zur Kirchenverbesserung sein.

Wolfgang Nethöfel
Sozialethiker in Marburg und Direktor des Instituts für Wirtschafts-
und Sozialethik (IWS)

Das Altarbild von Monika Sieveking – das sie zum vorgegebenen
Thema „Unsere Stadt – Stadt Gottes“ gestaltet hat – zeigt die Vision
einer Gemeinschaft, die im Berliner Stadtteil Neukölln Gestalt ge-
winnt. Alt und Jung, Ausländer/innen und Urberliner/innen – alle teilen
das Essen am gemeinsamen Tisch. Kein Auto ist zu sehen, sondern die
Menschen bestimmen das Bild. Und die Natur: der große Baum, die
Vögel. Die Menschen auf dem Bild gucken uns an. Sie laden uns ein,Teil
der Vision zu werden. Ein Mädchen trägt ein Brot. Ist es für uns be-
stimmt? Ist es das Brot des Abendmahls, das hinter dieser Vision steht?

Der rechte und der linke Flügel des Tryptichons zeigen den Alltag
in Neukölln. Sie lassen ahnen, was diesen Alltag bestimmt: Armut,
Gebrechlichkeit, türkische Menschen, Punks. Eine Welt voller
Fremdheit, die in dieser Fremdheit Teil der dargestellten Vision ist.
Auch dieser Alltag guckt uns an. Es ist, als ob er uns fragt, ob wir
– als christliche Gemeinde – in der Lage sind, Alltag und biblische
Vision so zusammenzubringen, dass wir unsere konkrete Umge-
bung mit anderen Augen sehen lernen.

Altarbild der Martin-Luther-Kirche in Berlin-Neukölln von Monika Sieveking (1984)
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