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Der wirtschaftsethische Beitrag
des Protestantismus

Wer über den Beitrag des Protestantismus zur Wirtschaftsethik spricht, muss sich zunächst mit einem Mythos auseinandersetzen. In seiner Kurzform besagt er, nach dem historischen Versagen des Protestantismus vor der Arbeiterfrage im 19. Jahrhundert habe es diesen Beitrag auch nicht gegeben zwischen 1927, dem Erscheinungsjahr der „Evangelischen Wirtschaftsethik“ von Georg Wünsch, und 1984, als der erste Band der „Wirtschaftsethik“ von Arthur Rich erschien.
 Deren zweiter Band 1990 falle dann in die angeblich bis heute andauernde Hochkonjunktur der Wirtschaftsethik. In diese gehörten dann schon „Gemeinwohl und Eigennutz“, die Wirtschaftsdenkschrift der EKD aus dem Jahre 1991, und noch „Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit“, das gemeinsame „Wort des Rates de Evangelischen Kirche und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland“ aus dem Jahre 1997.

Ich möchte diesem Mythos zunächst Schlaglichter aus einer reicheren Geschichte der protestantischen Wirtschaftsethik entgegenstellen. Aber Mythen entstehen nicht ohne Grund. Die kritische Analyse jener Geschichte erlaubt in einem zweiten Schritt eine Gegenüberstellung der besonderen Gefährdungen und Chancen protestantischer Wirtschaftsethik. Welche Antworten kann dann – in Abwägung – die protestantischen Traditionsgemeinschaft angesichts der heute sich aufdrängenden ökonomischen Fragestellungen leisten? Ich ziehe damit Folgerungen aus einer zunächst historischen, dann systematischen Betrachtung, die jeweils Form, Inhalt und soziale Funktion eines spezifischen Orientierungsmusters der christlichen Traditionsgemeinschaft ins Auge fasst. Meine These ist, dass ein kritischer Blick auf die Gattungsgeschichte protestantischer Wirtschaftsethik hilfreich bis unumgänglich ist, wenn es gilt, im Zeitalter einer global vernetzten Ökonomie ihr Orientierungspotential freizulegen.

1. Der historische Aspekt

Vor und vielleicht auch nach jeder Analyse muss man dem Mythos die geduldige, mühsame und im Prinzip unabschließbare Erzählung des Kontingenten entgegensetzen. So könnte man ihn aber eigentlich schon durch die Reformationsgeschichte widerlegen. Martin Luthers Leisniger Gemeindekastenordnung von 1523 zeigt nur beispielhaft, wie die geistliche Erneuerung zu Formulierungen drängte, die Konsequenzen für Produktion und Distribution hatten, und das gilt außerhalb seines engeren Einflussbereiches eher noch stärker, wo die ganze Erneuerungsbewegung von Anfang an eine Angelegenheit der öffentlichen, auch diese Bereiche regulierenden Selbstverwaltung war. Luthers eigener Beitrag hat auch ein anderes Zentrum und tiefer gehende Wirkungen, als seine verschiedenen materialethischen Äußerungen zu „Kauffshandlung und Wucher“ vermuten lassen, die man mit guten Gründen als konventionell charakterisieren kann.

Jacques Le Goff hat gezeigt, dass die mittelalterlichen Zinsregulierungen und das daran gekoppelte Buß- und Ablasswesen zusammen das wirtschaftsethische System des Mittelalters bildeten.
 Nicht Luthers Ansichten zu Einzelfragen der Heils- wie der weltlichen Ökonomie, wohl aber die theologische Begründung beider lösen dieses System auf. Die biblischen Ge- und Verbote wollen nicht das Wirtschaftsleben regulieren, sondern hineintreiben ins Rechtfertigungsgeschehen. Und die dadurch zur Liebe Befreiten sehen sich zum Handeln in einer Welt herausgefordert, die ihnen als de- und resakralisiert zugleich erscheinen muss. Das verdienstliche Handeln durch das Messopfer und im Mönchsstand ist der einzige unmögliche Beruf; im Gegenzug ist das Handeln im weltlichen Stand der Ort, wohin und wo Gott ruft.
 Man ist überall und immer, und also auch im Beruf, Bürger und Bürgerin beider Reiche. Martin Honecker hat immer wieder daran erinnert, dass hier eine Bereichs- durch eine Relationen​ethik abgelöst wird.

Das „Risiko“ des Kapitaleinsatzes betrifft nun nicht mehr das Bußgeschehen; der „Geist der Rechenhaftigkeit“ durchdringt die Welt. Die protestantische Neuinterpretation aller christlichen Orientierungsmuster vom individuellen Gottesbezug her und umgekehrt: der jetzt erst als „katholisch“ sich definierende Versuch, diese Beziehung durch eine verfeinerte Systematik weiterhin institutionell zu kontrollieren, war eine Weichenstellung zu Beginn der Neuzeit, die weltweit und bis heute nachwirkt. Bei aller historischen und auch paradigmatischen Differenzierung, die an der These Max Webers nötig ist, bei allen methodischen und inhaltlichen Vorbehalten gegenüber ihrer wissenssoziologischen Ausgestaltung: eine zusammenfassende Darstellung wie sie jetzt Friedrich-Wilhelm Graf wieder im „Handbuch der Wirtschaftsethik“ vorgelegt hat, zeigt unabweisbar die über die Säkularisierung hinausweisende Strukturdimension der reformatorischen Ethik.
 Sie hat das ökonomische Gesicht ganzer Kontinente und Nationen und konfessionell unterschiedlicher Regionen über Jahrhunderte hinweg geprägt.

Man kann die für den Übergang für die Neuzeit konstitutive Bedeutung des reformatorischen Erbes aber vielleicht besser ausgehend von Adam Smith erläutern: Der Bäcker, der seinem Eigennutz folgt, wenn er mein Kaufangebot akzeptiert, ist mit mir zusammen befreit aus der Abhängigkeit feudaler „benevolence“, stattdessen ruhen bzw. arbeiten wir zusammen unter Gottes unsichtbarer Hand.
 Denn diese regiert die Welt nicht nur durch den Preismechanismus. Der schottische Moralphilosoph wusste, dass diese Hand auch schützend über uns beiden liegt, wenn wir uns in realitätstüchtiger wechselseitiger Anerkennung als halbwegs berechenbare Vertragspartner begegnen.
 Wir sollten doch nicht übersehen: Wenn wir am Subjekt der Diskursethik, wenn wir am ethischen Autonomiesubjekt kratzen, kommt überall – auch bei Kant – zunächst das Subjekt bürgerlicher Rechtsverträge und dieses dann in Kern und Ursprung als ein wirtschaftsethisches zum Vorschein. Was sich da zwar überwiegend im Kampf gegen die Kirchen und Theologen beider Konfessionsparteien nach oben gearbeitet hat, ist dennoch undenkbar ohne die sich politisch wie ökonomisch zugleich bewährenden frühneuzeitlichen Freiheitserfahrungen, wie sie vor allem in den nicht-katholischen Gebieten der Alten und Neuen Welt gemacht wurden.

Als Warnung vor dem mythischen Schwarzen Loch protestantischer Wirtschaftsethik haben Günter Brakelmann und Traugott Jähnichen hinter deren Traditionsgeschichte einen langen Strich gezogen und dann einen dicken Punkt gesetzt: ein in Zukunft hoffentlich unübersehbares Ausrufezeichen, das einem erneuten Vergessen vorbeugt.
 Der lange Strich ist die ununterbrochene Linie des breiten zugleich praktischen wie theoretischen Engagements in ökonomischen Fragen, das die Franckeschen Anstalten mit den Freien Trägern der heutigen Diakonie im Sozialstaat verbindet, die ersten Denkschriften mit den kirchlichen Stellungnahmen und der professionalisierten kirchlichen Lobbyarbeit im gegenwärtigen Sozialstaat. Dazwischen liegt das Wirken evangelischer Christen wie der beiden Blumhardts, von Stoecker, Kaftan, Harnack, Naumann, Wendland, Söderblom, Barth, Bonhoeffer, Tillich, Thielicke und Dibelius: im heute noch bestehenden „Verein für Socialpolitik“, auf dem „Evangelisch-sozialen Kongreß“ (auf dessen Gründungsversammlung in Berlin 1890 800 Teilnehmer erschienen!), bei ähnlichen, teils konkurrierenden Vereinigungen, als „Katheder-“ oder „religiöse Sozialisten“, im Parlament, in Arbeitervereinen und Gewerkschaften und in Wahrnehmung kirchlicher Funktionen. Es wurden neue Berufsbilder geschaffen: nach Diakonisse und Diakon nun der Industriepfarrer, der Sozialsekretär, der kirchliche Sozialarbeiter, und es entstanden kirchliche Organisationsformen, die im Kern bis heute bestehen, wie der „Deutsche Evangelische Kirchenaus​schuß für die soziale Arbeit der Kirche“ (seit 1925), die sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Institute, die kirchlichen Arbeitgeber- und Arbeitnehmervereinigungen und jene Serie von thematischen Weltkirchenkonferenzen von Stockholm 1925 über London 1930 bis Oxford 1937. Ich will und kann das hier nicht vertiefen, sondern nur versuchen, auch dieses permanente Engagement durch Schlaglichter zu erhellen: „Vor allem waren es bewußt protestantische Beamte“, schreiben Brakelmann und Jähnichen mit Blick auf die Sozialgesetzgebung im Kaiserreich, „die bei der Ausformulierung wie auch bei der Umsetzung staatlicher Sozialreformen eine führende Rolle gespielt haben.“

Es heißt dort weiter: „Es sind diese Christen in weltlicher Verantwortung, die den entscheidenden Beitrag des Protestantismus zur Sozialstaatsidee und Sozialstaatspraxis geleistet haben.“
 Dies kann man auch sagen, wenn wir nun auf den dicken Punkt des Ausrufezeichens schauen. Die Menschen, „die das Konzept der ‘Sozialen Marktwirtschaft’ programmatisch und interdisziplinär formuliert haben“, berichten die beiden Autoren, „sind als Glieder der Bekennenden Kirche bewußte Protestanten, die zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus gehören.“
 Wir haben hier nur noch zu ergänzen, dass diese Mitglieder des Freiburger Kreises dies taten, indem sie in Bonhoeffers Auftrag eine Denkschrift zur Vorbereitung einer ökumenischen Versammlung nach dem Krieg entwarfen. Denn dieser von Anfang an vorhandene, wenn auch mitunter mühsam sich organisierende internationale und nicht-katholisch ökumenische Kontext muss mit beleuchtet werden, damit einleitend wenigstens die Umrisse protestantischer Wirtschaftsethik erkennbar werden, ehe wir versuchen, deren Gestalt, Struktur und mögliche Funktionen genauer zu bestimmen.

Auf diese Dimension und auf deren Bedeutung hat jetzt unübersehbar Wolfram Stierle in seiner Dissertation „Chancen einer ökumenischen Wirtschaftsethik“ hingewiesen, mit dem korrespondierenden Untertitel „Kirchen und Ökumene vor den Herausforderungen der Globalisierung“.
 Ein Blick schon in die frühen Texte der ökumenischen Bewegung zeigt, wie hellsichtig dort gearbeitet wurde, auch schon zu Fragen der Weltwirtschaft, und die dort entwickelten Leitbilder einer Weltgesellschaft, die „responsible“ (Amsterdam 1948) bzw. „just, participatory and sustainable“ (Bukarest 1974) sein sollte, überzeugen ja offensichtlich auch heute noch viele, die deren Herkunft gar nicht mehr kennen.

2. Der systematische Aspekt

2.1 – die Gefährdungen protestantischer Wirtschaftsethik

Vor dem Hintergrund jener Leistungen bezeugt der Mythos von der abwesenden protestantischen Wirtschaftsethik deren Gefährdungen. Wie alle Mythen ist er die Abgrenzungsfunktion eines Logos, hier funktioniert er als eine verengte, Gattungsmerkmale aussparende Begriffsdefinition. Sie wird konstruiert, als die Diskurshegemonie deutschsprachiger Universitätstheologie innerhalb des Protestantismus national wie international gefährdet ist. Als Geisteswissenschaft, gar als Inbegriff von Hermeneutik überhaupt ideologisierte sie den Gegensatz zu den Naturwissenschaften.
 Ihr existentialtheologisches Paradigma wie dessen „dialektisch“-theo​lo​gi​sche Parallelbildung schlossen beide aus, dass materiale Themen und die darauf bezogenen Theorien und Methoden theologisch relevant sein könnten. Kein Wunder, dass neben der systematischen Theologie allenfalls noch die neutestamentliche Exegese in einigem Ansehen stand. An der gebrochenen Wirkungsgeschichte Heinz-Dietrich Wendlands ließe sich dies demonstrieren. Kein Wunder aber auch, dass die Phase, in der eine nachwachsende Generation zunächst Psychologie und Soziologie theologisch diskursfähig machte, überlagert wurde von einer Grundsatzdebatte, die ihrerseits Verdrängungen produzierte, als, wie das damals hieß, der „historische Materialismus“ und die „Politökonomie“ zu ihrem Zentrum wurden. Denn jene Theologie lebte wie die parallele Heidegger-Renaissance nach dem Zweiten Weltkrieg von der Ausblendung ihrer eigenen Vorgeschichte.

Das ist vielleicht noch die freundliche Version. Man könnte härter erzählen von den desaströsen Folgen eines sich blähenden Provinzialismus. Die Mischung von Ignoranz und Arroganz ist heute noch ablesbar an der Aus​blen​dung ganzer Wirklichkeitsbereiche im theologischen Mainstream, vom Ausfall ganzer Nachwuchsgenerationen für die kontinuierliche Bearbeitung neuer materialethischer Themenfelder auf internationalem Niveau. Es wäre auch zu erzählen von den korrespondierenden Verdrängungen, Verzerrungen und Verschiebungen, die das auf der anderen Seite produziert hat. Auch hier von der ideologischen Bindung ein Paradigma: das marxistisch-materialistische, mit der spiegelbildlich konsequenten Verdrängung historischer, sozialer und politischer Realitäten, von der Unfähigkeit zu trauern und Ursachenforschung zu betreiben nach dem Zusammenbruch des „realen Sozialismus“, von der jedenfalls hierzulande weit verbreiteten theoretischen Rückständigkeit einer ganzen theologischen Zwischengeneration, nicht nur im Umgang mit ökonomisch Theorien, sondern auch im eigenen theologischen Paradigma. Im Ergebnis jener mythenbildenden regionalen Gesamtkonstellation protestantischer Theologie sind wir für alle typischerweise emergenten und systemisch wirksamen neuen Themenfelder der Sozialethik schlecht gerüstet. Es wäre also schließlich ausführlich zu berichten von der Quittung, die der deutschsprachige Protestantismus gegenwärtig dafür zahlt – wobei die Bilanz nicht zufällig auf dem Gebiete der Bioethik am deutlichsten sichtbar wird. Den davor liegenden Kondratieff-Zyklus der Informations- und Kommunikationstechnik haben wir nämlich nicht nur sozialethisch, sondern vor allem theologisch schlicht verschlafen. – Statt hier fortzufahren und vielleicht allzu pauschal und auch ungerecht zu werden, möchte ich mich im Rahmen einer weiterführenden Analyse auf einige Beispiele beschränken.

In der Orientierung an der biblischen Tradition gibt es eine Schwankungsbreite protestantische Wirtschaftsethik zwischen Biblizismus und Beliebigkeit, die noch einmal quer schwingt über der konservativen und progressiven Grundausrichtung. Das hat eine lange und breite ökumenische Vorgeschichte. Die Referenzbasis der breit greifenden ökonomischen Orientierung christlichen Lebens am Zinsverbot ist neben einem thomi​​​stisch gedeuteten Aristoteles, der die Verarbeitungsmechanismen steuert, eine Handvoll exegetisch durchweg falsch interpretierter marginaler biblischer Aussagen. Dass umgekehrt die tief greifende geistliche Orientierung am Nachfolgegedanken die christliche Existenz bis in die Ökonomie hinein bestimmen soll, ist durch Asketismus, Weihepriester- und Mönchtum immer wieder auch so oberflächlich interpretiert worden, dass die Reformation an der Neuzeitschwelle diesen ganzen ständischen Ansatz überwinden musste. Wie aber unter Neuzeitbedingungen Christ und Christin je für sich und auch für die eigene Traditionsgemeinschaft verantwortlich ihre Existenz in Wirtschaftsdingen regulieren sollen, das war und ist umstritten. Die historische Kritik der Quellen kann auch im ethischen Relativismus enden. Vielleicht sind deshalb die sozialethisch rigorosen Befreiungstheologien oft vor ihrem läuternden Feuer zurückgewichen. Und vielleicht ist das der Grund, warum die biblischen Begründungen der sozialdemokratisch vernünftigen Orientierungsangebote der Volkskirchen oft dekorativ wirken, wenn sie nicht gleich ganz fehlen. Die theologische Hermeneutik, die den Bogen von den zentralen Orientierungsmustern der Quellen zu aktuellem Orientierungswissen schlagen sollte, hat in all diesen Fällen wirtschaftsethisch versagt – oder die protestantisch-theologische Wirtschaftsethik hermeneutisch.

Statt- oder infolgedessen wechselt der Wertehimmel dieser Ethik oft seine diffuse Gestalt. Betrachten wir ihn in der Weite der neueren nicht-ka​tho​lischen ökumenischen Bewegung, so sehen wir erstaunliche Paralleli​tä​ten auf und unerwartete Treffen nach getrennten Wegen. Da gibt es den unkritischen Bibelbezug bei Evangelikalen, die jedenfalls faktisch eher die Stabilität der ökonomischen Verhältnisse fördern, neuerdings immer öfter durch die Propagierung kapitalistischer Sekundärtugenden in der Zweidrittelwelt.
 Wir sehen denselben Typus des Bibel​bezugs aber auch bei Befreiungstheologien, die ökonomische Veränderungen propagieren. Während allerdings hier der Fortschrittsgedanke an die Veränderung der politökonomischen Rahmenbedingungen geknüpft ist, knüpft er dort an das Fortschreiten auf dem individuellen Heilsweg an, das mehr oder minder deutlich gekoppelt ist an den ökonomischen Erfolg des Einzelnen. Diese ganz unterschiedlichen Strömungen verbindet, was man an den Verlautbarungen des ökumenischen Rates allzu pauschal kritisiert hat: Sie beziehen sich nur illustrierend, nicht dialogisch auf ökonomische Erkenntnisse und Theorien. Eine genauere Diagnose zeigt dann, dass diese unterschiedlichen Randströmungen zwar in jedem Fall wirtschaftsethisch entschieden, aber vor allem theologisch prin​zi​pienlos sind. Sie können ihre starke Orientierung hermeneutisch nicht verantworten. Genau wegen dieser Unterschiede macht der scheinbar entspannte und pragmatische Umgang amerikanisch-protestantischer Durchschnittstheologie mit Grund​satzfragen der Ökonomie deutlich, dass und wie hermeneutisches Versagen und ethische Ideologisierung sich gegenseitig auf den Plan rufen. Als totalitäres Gemeinschaftsideal kann der von Reinhold Niebuhr kritisierte technisch-ökonomische Fortschrittsoptimismus auch die Traditionsgemeinschaft, aus der er als säkularisierte Heilsgeschichte hervorgegangen ist, ganz in ihren Bann ziehen.
 Es sei denn, diese Gemeinschaft lässt sich weiterhin von ihren Quellen her kritisch in Frage stellen.

In der engeren deutschsprachigen akademischen Provinz war der Diskurs insgesamt voraussetzungsreicher, waren die paradigmatischen Rahmenbedingungen jeweils enger. Aber das Gefährdungspotential wurde dadurch nicht geringer, wie sich an der tragischen politischen Biographie von Wünsch im einzelnen erläutern ließe. Er ließ sich bei der Wertfindung auf die klapperigen Konstruktionen einer materialen Wertethik ein. Aber auch die wirtschaftsethischen Maximen von Wendland und Rich erscheinen Außenstehenden als entweder unklar oder schlecht begründet oder nicht kenntlich als Beitrag der christlichen Traditionsgemeinschaft. Und als ähnlich schwer vermittlungsfähig erweisen sich heute die transzen​den​tal​theologisch in Anlehnung an Schleiermacher abgeleiteten kulturfunktionalen Bereichsbestimmungen der Ökonomie, von den be​haup​teten mate​rial​ethischen Implikationen solcher Spekulationen ganz zu schweigen. Die so sich engagierenden Theologen verspürten denn auch regelmäßig die Notwendigkeit, ihre durchweg vernünftigen Intuitionen durch ein nachvollziehbares Verfahren der ethischen Urteilsbildung, das nur lose an ihre engen paradigmatischen Ausgangsvoraussetzungen und ihre traditionsgesättigten Basissätze gekoppelt war, im Einzelfall zu ergänzen und für den öffentlichen Diskurs sogar zu ersetzen.
 Das war ein Glück, aber es ist kein Wunder. In der Mitte des Paradigmas klafft ein Loch.

Es wurde aufgerissen von einem theologisch überhöhten Personalismus, der nach dem Wegfall der Gebots- und Ordnungstheologie die Interpretation der Rechtfertigungserfahrung aufsaugte. Als Abgrenzungskategorie zu den positiven Wissenschaften verlieh er der theologischen Verantwortungslehre schon bei Georg Picht und Walter Schulz und noch beim späten Hans Jonas ihren apologetischen Grundzug, und er hatte einen fatalen Einfluss auf die wirtschaftsethisch entscheidende Weichenstellung innerhalb der deutschsprachigen protestantischen Sozialethik. Schon Dietrich von Oppen funktionalisiert den Personalismus als Institutionenkritik, ähnlich wie Niebuhr mit seinem Gegensatzpaar „moral man – immoral society“. Diesseits des Atlantiks wird daraufhin zum Dogma: Verantwortung können nur Personen übernehmen, und als Institutionen in der Sozialethik Thema wer​den, wird das paradigmensprengende Potential dieser spezifischen The​matisierung kollektiver Verantwortung nicht erkannt.
 Wo der soziologische und der juristische Institutionenbegriff hätten hinüberführen können in die ökonomischen Debatten – nicht zum parallelen Isolationismus der historischen Schule der Nationalökonomie mit seinem Schein-„Institu​tio​nalis​mus“, sondern zur ökonomischen Institutionentheorie und zum vertragstheoretischen Paradigma, da wirkte das theologische Paradigma immunisierend. Und so wirkt es bis heute, auch mit praktischen Folgen: Personalismus produziert Moralismus – und der erschwert zuverlässig die wechselseitige Orientierung von In​sti​tutionen, sei es nun im Bereich der Rahmenordnung des Wirtschaftens oder beim Versuch, hineinzuwirken in Unternehmen.

Diese scheinbare Elendsgestalt protestantischer Wirtschaftsethik erhält ihre Umrisse vor der eindrucksvollen Hintergrundgestalt katholischer Soziallehre.
 Ein David steht vor Goliath – doch der erweist sich bei näherem Hinsehen als Riese auf tönernen Füßen, unkenntlich im breiten Schatten des Naturrechts. Die lebendige Auseinandersetzung mit biblischen Quellen steuert hier nichts; im Alltagsgeschäft vernünftiger wirtschaftspolitischer Orientierung kann der Bezug auf die christliche Tradition gelegentlich überhaupt institutionell dem Moraltheologen zugewiesen werden.
 Das Naturrechtsparadigma, das dennoch und statt dessen vom und vor dem Lehramt in Geltung gehalten wird, ist noch weniger kopplungsfähig an neuzeitliche Theorie- und Modellbildung, als die protestantischen Alternativen aus dem 19. und frühen 20. Jahrhundert es sind. Hin- und hergezogen von konservativen und progressiven Strömungen schwankt auch hier die Interpretation kontingenter ökonomischer Sachverhalte; sie schwingt weit über dem jeweils herrschenden Naturbegriff. Doch selbst die dabei mitgeschleppten thomistisch-aristotelischen Versatzstücke täuschen. Die Auslegungspraxis des Naturrechts verfiel nach der Wesens- der Vernunftspekulation und dann je länger, desto mehr einem Positivismus, den die Naturwissen​schaf​ten längst hinter sich gelassen haben. Der Preis, den jene christliche Partikulargemeinschaft für die Beibehaltung in der Lehrfassade entrichtet, ist höher als er insgesamt im Protestantismus gezahlt wird, wo sich die Extreme nicht nur neutralisieren, sondern gelegentlich auch ausbalancieren. Was faktisch als „natürliche“ gute Ordnung des Ökonomischen propagiert wird, ist nicht mehr durch das Paradigma des Naturrechts gesteuert, kaum diszipliniert, sondern erweist sich als reiner Dezisionismus einer rechtlich und sozial sanktionierenden Institution. Deren Dauerfunktion ist das Proprium katholischer Soziallehre. Sie bindet sich bei wech​selnden Inhalten und pragmatisch konstellierten Vermittlungsinstanzen an eine Form, die sich als Jurisdiktionsverfahren kontinuierlich entwickelt. „Personalität“, „Solidarität“, „Subsidiarität“, auch der angeblich sich herausbildende „Laborismus“ katholischer Soziallehre orientieren nur in jenem Rahmen verlässlich. Und dieser selbst muss, wie auch in den protestantischen Kirchen, im breiteren Lehr-, Entscheidungs- und Verhaltenszusammenhang der Institution in ökonomischen Fragen interpretiert werden, um den wirtschaftethischen Beitrag des Katholizismus im ganzen bestimmen zu können.

2.2 – die Chancen protestantischer Wirtschaftsethik

Man kann an diesem Beispiel lernen, dass man die Wirtschaftsethik einer Traditionsgemeinschaft stets als Gattung: als Konstellation von Form, Inhalt und sozialer Funktion bestimmen muss. Nur so werden auch die spezifischen Chancen protestantischer Wirtschaftsethik heute erkennbar. Dabei treten im Verhältnis zum katholischen Pendant Differenzen vor dem Hintergrund ebenso beachtenswerter Kontinuitätslinien hervor. So bindet auch sie sich regelmäßig an die alte Form aufeinander aufbauender autoritativer kirchlicher Synodenbeschlüsse. Aber in beiden Konfessionen ist die Wirtschaftsethik breiter, als diese zunächst weiter bestehende Analogie zur katholischen Soziallehre vermuten lässt. Nicht nur Luther, sondern auch Katharina von Bora hatte in ihrem Kloster eine breite wirtschaftsethische Kompetenz erworben, zu der akkumuliertes theoretisches Wissen und eine gewachsene organisatorische Praxis, die Pflege von Gemeinschaftlichkeit und die Verantwortung für das Gemeinwohl, Disziplin, aber auch Verantwortungsbereitschaft und die selbstverständliche Inanspruchnahme von Leadership gehörten: eine Konstellation, die nun im Ganzen das protestantische Pfarrhaus und sein breites Zuständigkeitsprofil prägten.

Die Chancen dieser Konstellation für die protestantische Wirtschaftsethik entfalteten sich durch die kirchliche Kooperation von Menschen unterschiedlicher Berufe in Strukturen, die deren Freiheit zur Sachlichkeit jedenfalls nicht beeinträchtigten. Kennzeichnend war und ist einerseits die Professionalität von Theologinnen und Theologen, etwa der Gründerväter der Diakonie, anderseits die konstitutive Mitwirkung von Laiinnen und Laien als Fachleuten in höchsten kirchlichen Ämtern mit theoretischer oder praktischer ökonomisch-ethischer Orientierungsfunktion, also in Ausschüssen und auf Konferenzen, in Leitungs- oder in Aufsichtsgremien.
 Hier zeichnen sich vor dem Hintergrund der Säkularisierung Vermittlungschancen ökonomischer Kompetenz ab, die auch innerhalb der weltweiten Ökumene der Religionen nicht häufig zu finden sind.

Dies ist ablesbar auch an den spezifischen Inhalten, an denen sich jene Personen abarbeiten. Neben dem jeweiligen ökonomischen Fachwissen, das nicht immer angemessen rezipiert, aber nie institutionell behindert wurde, ist vor allem die konstitutive Funktion der historischen Bibelkritik charakteristisch für die protestantische Wirtschaftsethik. Es kann, wie wir gesehen haben, nicht um ihren quantitativen Beitrag gehen; sie wirkt wie Sauerteig. In langsamen, schmerzlichen Reifungsprozessen erhält die leise Stimme der Vernunft ihre Chance, gehört zu werden, und lässt uns Abschied nehmen von geschichtlichen Illusionen. Auch wirtschaftsethisch liegt das christliche Proprium nicht in einzelnen Inhalten; vielmehr gibt es hier überall Parallelen sowohl im Judentum und im Islam als auch in anderen Kulturen und Religionen. Wir haben keinen historischen Beweis für eine modellhafte ökonomische Praxis im Judentum und im frühen Christentum, und die darauf bezogenen wirtschaftsethischen Orientierungsmodelle müssten wir kritisch auf ihre Übertragbarkeit hin befragen, weil sie die Eierschalen ihrer ökonomischen Epoche nicht abwerfen können. Weder im historischen Glauben noch in der getreuen Nachahmung der oft romantisierenden Ursprungsprojektionen könnte aber auch das Heil liegen, während die Freiheit der historischen Kritik kein Adiaphoron protestantischer Wirtschaftsethik ist. Sie markiert das Zentrum einer heute tragfähigen Hermeneutik christlicher Tradition. Was ist ihrem Feuer verbrennt, ist der Versuch, sich Gerechtigkeit zu erwerben durch den starken Glauben an die Existenz ökonomische Vorbilder oder an das bessere Wissen unserer Väter und Mütter oder irgendwelcher anderer Autoritäten. Die tun aber als solche nichts zur Sache.

So geläutert, ergibt sich ein einmalig freier Blick auf das wirkliche Orientierungspotential unserer Tradition, das wir selbst heute entfalten können und müssen.
 Zu den auch in der Tradition immer wieder sich Bahn brechenden Merkmalen gehören eine prophetische Kritik, die weder weltliche noch geistliche Mächte, weder Götzenbilder noch ideologische Überhöhungen, noch verdinglichte Bilder Gottes verschont; eine Heilsökonomie, die in einer unaufgebbaren Perspektive „von unten“ von einem erwählenden Gott erzählt, dessen unverdiente, unverdienbare, aber schöpferisch engagierte Liebe sich als dessen Wesensmerkmal erweist, und schließlich, immer noch in derselben Linie, ein Antitraditionalismus, der sich als soziale Konsequenz jeder Orientierung an diesen Mustern einstellt: ob sie nun in Mahlfeiern anschaulich werden, die programmatisch Grenzen überschreiten, in Erinnerungsmahlen, die diese Tradition prinzipialisieren, oder in einer Traditionsgemeinschaft, die dann gar nicht mehr anders kann, als sich quer zu nationalen, sozialen, kulturellen, rassischen und Gendergrenzen zu definieren – wenn sie sich recht versteht. Dass dieses Verständnis dann immer wieder durch einzelne, Gemeinschaften und Bewegungen gegen den Mainstream aktualisiert werden musste, ist für diese Traditionsgemeinschaft im ganzen ebenfalls konstitutiv. Ökonomisch wirksam geschah dies möglicherweise schon dadurch, dass diese prinzipiell antitraditionale Gemeinschaft als „Ekklesia“ auch herausrief aus der antiken Hauswirtschaft und viele Menschen befähigte, die antitraditional auf den Betriebszweck hin organisierte Firma zum Subjekt der Ökonomie zu machen.
 Auf jeden Fall waren die Klöster über Jahrhunderte hinweg Zentren ökonomischer Wissensakkumulation, ökonomischen Wissenstransfers und Innovationszentren von Arbeitsteilung und Rationalisierung – vor und neben jeder expliziten Soziallehre oder Wirtschaftsethik.

Es ist kein Wunder, dass dies wie ein neugezimmerter Vorbau zur Max-Weber-These wirkt. Die Chancen protestantischer Wirtschaftsethik liegen nicht zuletzt darin, dass der Protestantismus als Kulturform diese ver​deck​​te Kontinuitätslinie christlich-jüdischer Tradition in die Neuzeit hinein verlängert und so auch ihr eigentlich ökumenisches Potential bewahrt hat. Im weltweiten „konziliaren Prozess für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung“ (JPIC) wurde dieses Potential zwar nicht wirklich aktualisiert, aber immerhin ließ auch er die Gattungskonstellation einer zukunftsfähigen protestantischen Wirtschaftsethik erkennen. Deren Herausarbeitung durch Hermann Gunkel gehört ja selbst zu den weit vorausweisenden Großtaten der historisch-kritischen Exegese in protestantischer Tradition.
 Wir müssen ihm zufolge also nicht anderes tun als zusammenzudenken erstens „einen bestimmten Schatz von Gedanken und Stimmungen“: Der Prozessname selbst bezeichnet den Versuch, sich zugleich an kirchlichen Traditionen in ökumenischer Weite, an theologischem und an „weltlichem“ Sachverstand zu orientieren, um die Interessen derer wahrzunehmen, die weltweit unten, draußen und ohne Stimme sind. Zweitens stoßen wir auch auf „eine deutliche Formensprache“, die damals wiederum die ehrwürdige traditionale Form synodaler Beschlussfassung und Proklamation verband mit einem weltweiten offenen Konzeptions- und Rezeptionsprozess, in dem der Weg zugleich das Ziel war.

Dies weist dann schließlich drittens hinüber auf die soziale Funktion, die Gunkel plastisch „Sitz im Leben“ genannt hat. Als kennzeichnend für den Protestantismus lässt der Rückblick einerseits hervortreten eine nicht mehr zu reduzierende Vielfalt des kirchlichen Lebens, wie es sich typischerweise auf Kirchentagen darstellt. Es agieren Männer und Frauen als kirchliche Repräsentanten, Delegierte, Experten, Verwaltungs- und Interessenvertreter, Basis- und Themengruppen, Verbände und Vereine, kirchliche und kirchennahe Verlage und Firmen in unterschiedlicher Rechtsform, ablesbar im Kleinen wiederum an der vielgestaltigen Diakonie. Anderseits und gleichzeitig aber war für diesen kirchlichen Prozess die medial vermittelte Öffentlichkeit konstitutiv: sie war sein eigentlicher „Sitz im Leben“. Dies verschärfte zwar den Streit schon in den internen Debatten, gleichzeitig wurde aber auch schon dadurch ein kommunikatives Netzwerk geknüpft, das bis heute mikro-, meso- und makroökonomisch orientiert. Viele Menschen in Wirtschaft und Politik wissen gar nicht mehr, wie sehr sie in ihren Entscheidungen von den sozialpolitischen und ökologischen Vermittlungsergebnissen des JPIC-Prozesses beeinflusst sind.

3. Die Folgerung

Wie lässt sich das wirtschaftsethische Potential des Protestantismus, das im ökumenischen Gewand umrisshaft erkennbar wird, heute aktualisieren? Ich fokussiere die historische und systematische Gattungsbetrachtung protestantischer Wirtschaftsethik, die dem Mythos ihres Versa​gens und ihrer langen Abwesenheit entgegenwirkt, um in einigen Gegenbildern jeweils den notwendigen Zusammenhang von Form, Inhalt und sozialer Funktion anschaulich zu machen. Dazu fasse ich zunächst noch einmal die ökumenische Di​men​sion dieser protestantischen Ethik ins Auge, dann personale und institutionelle Quer​schnitts​merk​ma​le und schließlich Europa als externes und Kirchenreform als internes Bewäh​rungs​​feld wirtschaftsethischer Orientierung.

3.1 nicht konfessionsvergessen – ökumenisch!

Sowohl unter seinem Produktions- wie unter seinem Rezeptionsaspekt war auch der JPIC-Prozess, wie ich wohl weiß, eine Gestalt in Niedrigkeit. Aber das hat gute biblische Vorbilder, und es geht ja auch gar nicht um einen neuen oder alten Konfessionalismus, gar Triumphalismus, sondern um die Kontinuität eines kirchlichen Dienstes für andere, um „gesellschaft​liche Diakonie“.
 Protestantismus wie Katholizismus müssen sich stets von solchen gegenwärtigen Funktionen her in Frage stellen lassen, und genetisch lassen sie sich beide als Produkte einer missglückten unter den vielen geglückten Reformen jener einen Kirche versehen, die ihrerseits erst im Gegenüber zur Ostkirche zu sich selbst fand. Luthers Rechtfertigungslehre ist ein Spross vom Stamm einer noch unkonfessionell ka​tho​lischen Mystik in Deutschland. Von Meister Eckhart aus kann man in der Begründung christlicher Ethik auch direkt zu Kant springen, und man hat das in der Moraltheologie nach dem Konzil nicht selten getan.
 Umgekehrt dürfen wir hier und heute in der protestantischen Ethik um keinen Preis im Banne der deutsch-geisteswissen​schaft​li​chen Tradition ver​har​ren. Vielmehr muss der heutigen Ökonomie im Weltmaßstab die ökumenische Dimension ihrer wirtschaftsethischen Orientierung entsprechen. Eine ökumenische Kooperation setzt allerdings, wie ich hoffe gezeigt zu haben, ein lebendiges Bewusstsein der eigenen Konfessionsgeschichte voraus, nicht deren my​thische Gegenwart.

Der JPIC-Prozess wird formgeschichtlich weitergeführt vom Konsultationsprozess des gemeinsamen Wortes beider deutschen Volkskirchen zur wirt​schaft​li​chen und sozialen Lage in Deutschland. Das verleiht zunächst den Kontinuitätsmerkmalen, die der ökumenische Entstehungsprozess damals festgeschrieben hat, eine bleibende Bedeutung. „Gerechtigkeit“ knüpft an die im katholischen Naturrecht bewahrte biblische Tradition an. Die dort gespeicherten Bilder guten christlichen Lebens erwiesen sich als kopplungsfähig an die Vorstellungen vom Sach- und Menschengerechten bei Rich; wir müssten uns heute weiter voranarbeiten zu moderneren Gerechtigkeitstheorien und zu Theorien von der Natur der Sache. In analoger Weise bündelten sich im weiterwirkenden JPSS-Leitbildbegriff „participatory“ innerhalb des JPIC-Prozesses sowohl die konstitutiven Freiheitserfahrungen der protestantischer Tradition als auch die jüngeren Autonomieerfahrungen westlicher Demokratien. Sie weisen dann in die Gegen​wart, wo es in dieser Tradition auch ökonomisch um Gerechtigkeit und Konfliktregelung durch Verfahren geht. Im konziliaren Prozess stand dafür schließlich „peace“, aber hier wurden damals die Friedensbewegten zunächst kritisch nach der Gegenwartsbedeutung der biblischen Verbindung von politischer und ökonomischer Gerechtigkeit gefragt, ehe man sich auf die Zukunftsbedeutung der biblischen Shalom-Traditionen konzentrierte. Wenn westliche Rezipienten schließlich von einer „sustainable society“ bzw. von der integrity of creation“ sprachen, dann hatten sich systemische Nachhaltigkeitsforderungen wie romantische Ökologievorstellungen im ökumenischen Kontext beispielhaft abgearbeitet an den liturgisch und theologisch geformten Schöpfungserfahrungen der orthodoxen Kirchen.

Wichtiger aber noch als solche inhaltlichen Lernprozesse weiterzuführen ist es für den gegenwärtigen Protestantismus in Deutschland, im Dienste einer heute wirksamen ökonomischen Orientierung das damals wie heute nur ansatzweise spürbare Prozesspotential der dazu notwendigen ökumenischen Kooperation freizusetzen.
 An der Route der Fernay in Genf arbeiten der ÖRK und die konfessionellen Weltbünde im selben Gebäude, die ILO liegt in Sichtweite, weitere UNO-Organisationen residieren vor Ort. Der Flugverkehr nach New York ist rege, es gibt auch Verbindungen nach Rom und Brüssel. Das alles gestaltet sich von Hannover aus wesentlich schwieriger; dort kann eine protestantische Wirtschaftsethik wirklich nur einen ihre „Sitze“ im deutschen Wirtschaftsleben haben. Die protestantischen Traditionsgemeinschaft kann nicht umhin, professionell in den genannten Kon​stellationen zu kooperieren, um wirksam die ihrer Bedeutung zukommende Rolle innerhalb einer ebenfalls weltweit agierenden, weltweit aber auch partiell institutionell regulierten und an Werten orientierten Ökonomie spielen zu können.

Diese weltweite Lobbyarbeit muss einerseits in engem Kontakt mit den Globalisierungskritikern geschehen. Wir dürfen uns nicht von ihren Wahrnehmungen und Argumenten abkoppeln. Und diese brauchen Kirchen als öffentlichen Resonanzboden, damit sich dort die Geister scheiden und eine Gewalt ausbrütende Isolation von vornherein vermieden wird. Anderseits sollte das kirchliche Engagement auch geprägt sein von der diplomatischen Fähigkeit, aus ökonomisch-ethischen Konfessionen institutionelle und medial vermittelbare Koalitionen zu schmieden. Zu denken ist dabei auch an institutionelle Arbeit im Genfer Weltbund, und nicht nur an Hierarchie-Diplomatie in Rom. Denn es geht auch im Verhältnis zu Rom nicht nur um Lehrkonsense; es gibt auch institutionelle Konfessionen und Koalitionen, innerhalb derer der verfasste Protestantismus Dritte im Bereich der Wirtschaft wirksam ökonomisch und ökumenisch zugleich orien​tie​ren kann. Diese werden ja auch konfessionelle Dissense nicht weiter kümmern, wenn Dia​ko​nie und Caritas, Bewegungen, Verbände und Organisationen sich in eine gemeinsame Richtung entwickeln. Orientierend wirkt stets nur eine überzeugende Gesamtkonstellation von Form, Inhalt und Funktion einer protestantischen Wirtschaftsethik, die dazu selbst im Prinzip „glokal“ orientiert sein muss und sein kann.

3.2 nicht personalistisch – personenorientiert!

Die protestantische Wirtschaftsethik muss sich auch in Deutschland aus der babylonischen Gefangenschaft des Personalismus befreien. Sie wird aber nur kenntlich bleiben, wenn sie sich selbst weiterhin intern und institutionell durch den Sachbezug freier Personen orientiert. Gerade weil das pragmatische Spannungsverhältnis zwischen Person und Institution eine bleibende kirchenleitende Herausforderung bleibt, sind paradigmatische Klärungen in jenem Bereich unmittelbar hilfreich. Ich entfalte dies zunächst in einer Hinsicht.

Die protestantische Wirtschaftsethik lebt und gestaltet sich selbst allein durch Personen, die frei vom Zwang, sich dadurch ihr Heil zu verdienen, ihre Sachbeiträge leisten. Dies bedeutet zum einen, dass weder der Blick auf die Quellen der christlichen Tradition noch der auf die ökonomischen Sachverhalte durch irgendwelche Lehrvorgaben verstellt werden müssen oder auch nur dürfen. Es bedeutet zum andern, dass die Unterscheidung zwischen dem institutionellen Wirken von Klerus und Laien prinzipiell ersetzt ist durch die Differenz zwischen internem und externem Fachwissen. Zum dritten aber und wesentlich ist eigens auf die institutionelle Dynamisierungsfunktion dieser Personorientierung einzugehen, die zu Reibungsverlusten führen kann, sowohl wenn sie behindert, als auch wenn sie nicht sinnvoll eingebunden wird in die dringend erforderliche institutionelle Weiterentwicklung kirchlicher wie universitärer Wirtschaftsethik im Protestantismus; praktische Erfahrungen sind hier langfristig möglicherweise konstitutiv.

Denn es ist eigentlich verharmlosend, bloß vom Orientierungspotential protestantischer Wirtschaftsethik zu reden. Schon ein Blick in die Geschichte lehrt ja, dass hier mit Sprengstoff hantiert wird. Wenn überhaupt ruft hier Freiheit nach Personen, die verantwortlich damit umgehen: nämlich institutionell. Die zentralen Orientierungsmuster jüdisch-christlicher Tradition bezeugen beides: einen intentionalen Konservativismus und einen revolutionären Algorithmus. Man will zurück zu einem Gottesverhältnis, das als ursprünglich imaginiert wird – und unterminiert die gegenwär​ti​gen Verhältnisse, indem man sie ständig auf ihre paradigmatischen Grenzen hin thematisiert. Was als Aufbruch zur Rückkehr begann, wird zur missionierenden Wanderschaft; was in dramatischen Bekehrungserlebnissen erfahren wird, konstituiert einen antitraditionalen Persönlichkeitstypus; die Freiheitsgeschichte des Subjekts mündet ein in die Bereitschaft zum Paradigmenwechsel jedes Mal, wenn das Hypothesennetz ausgeworfen wird – oder sollte dies doch tun.

Wenn dies unterbleibt, wie weitgehend in der deutschsprachigen Universitätstheologie, führt dies zu nicht bloß kognitiven Dissonanzen. Wer protestantische Wirtschaftethik organisiert, hat es mit einem Verhältnis von aktualisierter Schöpfungsorientierung zu kreativer Praxis zu tun, das über das ganze  Gattungsspektrum hin wirkt, im Metabereich der Reflexion wie im Objektbereich der Umsetzung. Paradigmatisch eingebunden werden kann das auch theologisch nur durch eine Zweikomponententheorie, in der die („geisteswissenschaftliche“) Wahrnehmung von Gestalten und von gegenwärtigen Konstellationen sowie die sich zeigende Natur der Sache deren („naturwissenschaftliche“) Analyse nicht verhindert. Auf praktischer wie auf theoretischer Ebene sollten Reißverschlussverfahren beide Komponenten einbinden in einen Prozess fortschreitender Erkenntnis und vertiefter Wahrnehmung, der neue Erkenntnisse, neue Wertungen und andere Verhaltensweisen ermöglicht.

3.3 nicht institutionalistisch – institutionenorientiert!

Jene paradigmatische Konstellationen sind zu bedenken, wenn das Potential protestantischer Wirtschaftsethik in ihrer vorgegebenen Personenorientiertheit institutionell entfaltet werden soll. Als „Institutionalismus“ stellt Stierle eine Alternative zur vorherrschenden ökonomischen Institutionentheorie vor, die für eine ökumenisch orientierte Wirtschaftsethik verlockend zu sein scheint.
 Denn hier wird von einem erweiterten Institutionenbegriff ausgegangen, der nicht nur die staatlichen Rahmenbedingungen des Wirtschaftens erfasst, sondern auch Betriebe und Konzerne, ja auch die institutionelle Strukturierung des menschlichen Lebens in Beruf und Familie, durch Riten, Rollen und Regeln. Wie sich allerdings an den Propagandisten und Protagonisten dieser deutschstämmigen Theorietradition hierzulande ablesen lässt, würde sich das für unsere regionale theologische Wirtschaftsethik gegenwärtig mit Sicherheit fatal, nämlich als erneute Verfestigung des Denkens in zwei methodischen und Theoriekulturen auswirken, immunisierend und schließlich wieder fast in jedem Sinne anti-institu​tio​na​li​stisch. Paradigmatisch, theologisch ist vielmehr die vorbehaltlose Verarbeitung der Institutionentheorie eine unerlässliche Voraussetzung, um heute ökonomisch orientieren zu können; erst im Rahmen einer Zweikomponententheorie, die dies festschreibt, könnte sich das möglicherweise auch in jener Alternative schlummernde und in vagen Ankündigungen verheißene paradigmatische Potential entfalten, ohne zum gegenwärtigen Zeitpunkt bleibende Entwicklungsschäden zu hinterlassen.

Selbstverständlich ist für eine protestantische Wirtschaftsethik auf der anderen Seite jener prinzipielle richtungspolitische Institutionalismus ausgeschlossen, der sich als Paradigmenkern der katholischen Soziallehre erweist. Natürlich lässt sich hier im einzelnen viel lernen, an die bleibende Bedeutung institutioneller Sekundärtugenden kann nicht oft genug erinnert werden, aber die oben angedeutete paradigmatische Grundorientierung an der freien Person weist institutionell in eine andere Richtung. Eine adäquate und korrespondierende Institutionenorientierung lässt im Rahmen einer synthetische und analytische Komponenten verbindenden Theorie die Bedeutung intermediärer Größen und weiterführender Erfahrungen erkennen, die bislang notwendig durch die ekklesiologischen (theo​logischen) Wahrnehmungsraster fielen.

Dies ließe sich nun etwa durch die exemplarischen EKD-Erfahrungen mit „Arbeit Plus“, dem Siegel für eine vorbildliche Arbeitsmarktpolitik im Unternehmen, im einzelnen erläutern.
 Ich nenne lediglich einige Themen, die im Laufe dieser Arbeit für einen engagierten theologischen Wirtschaftsethiker eine grundsätzliche Bedeutung annahmen: kontinuierliche Gespräche und Begegnung im Rahmen zielorientierten Handelns; die Bedeutung von Professionalität und Sekundärtugenden im Umgang im Umgang von Institutionen miteinander; die Unterscheidung von Presse- und Öffentlichkeitsarbeit; Controlling und Qualitätssicherung der Ergebnisse und ihrer Kommunikation; das Outsourcen als kirchliche Grundfunktion; die Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnik; die Auflösung parochialen Denkens durch den Rhythmus von funktionaler Spezialisierung und lokaler Implementierung im kooperativen „community building“.

Mit all dem werden jeweils deutliche Warnungen ausgesprochen vor einem wirtschaftsethischen Doketismus, der sich in reiner Lehre erschöpft. Gerade das Gattungsschema weist in theologische Tiefen: die theologische Wirtschaftsethik, vielleicht gerade die protestantische, bedarf der institutionellen und, wie wir sahen, auch der ökumenischen Inkarnation. Aber es sind auch Verheißungen ausgesprochen, hinter jenen Beispielen leuchten Zielvorstellungen auf. Die Muster guten Lebens sind analogiefähig bis in die eigenen Institutionen hinein, und es gibt eine gemeinsame Hermeneutik, die ausschließen sollte, dass dies für die institutionell handelnden Personen zum Gesetz wird.

3.4 Bewährungsfeld Europa

Die durchgehende Gattungskonstellation legt auch nahe, die sich aufdrän​gen​den thematischen Herausforderungen nicht isoliert zu betrachten: neben der Globalisierung wären dies die New Economy und die ökonomische Dimension der Biotechnik. Materialethische Orientierungsangebote werden ins Leere gehen, wenn sie nicht eingebunden sind in eine protestantische Sozialethik, die sich auf mindestens zwei Feldern strukturell ausdifferenzieren und bewähren muss: extern in Europa, intern bei der anstehenden Reform kirchlicher Organisation. Auch diese beiden Felder stehen natürlich in einem engen Zusammenhang.

Es ist nicht notwendig ein Ablenkungsmanöver, wenn Politiker, aufgefordert etwa durch die Tobin-Steuer gestaltend auf die Ökonomie einzuwirken, immer wieder die europäische Handlungsebene thematisieren. In der Tat werden die Institutionen der Europäischen Gemeinschaft entschei​dende Akteure bei allen weltweit wirksamen ökonomischen Regelun​gen sein, und es gibt kaum noch nationale Regelungen, die von diesen Institutionen nicht inspiriert oder koordiniert werden. Die Folgerung, dass auch der Protestantismus auf dieser Ebene handlungsfähig werden muss, sowohl um seine Interessen zu wah​ren als auch, um sich für andere dia​ko​nisch einzusetzen, ist längst gezogen worden, und natürlich kann man da immer noch mehr tun.

Zu entdecken: eben als Entfaltungsmöglichkeiten bleiben aber die strategischen, um nicht zu sagen ekklesiologischen Herausforderungen protestantischer Wirtschaftsethik, die sich abzeichnen, wenn man das Thema in der hier entwickelten Perspektive betrachtet. Es geht um die Chance, in einer Neuauflage protestantischer Mitwirkung sowohl an der Sozialgesetz​ge​bung als auch an der Sozialen Marktwirtschaft nun an der Ausgestaltung der sich erweiternden Europäischen Gemeinschaft mitzuwirken. Es geht um den europäischen Sozialstaat, eine europaweite Soziale Markt​​wirtschaft – in der Gewissheit, dass diese Dimension nicht übersprungen werden darf, wenn überhaupt mit einiger Aussicht auf Erfolg eine soziale und ökologische Regulierung und Einbindung der globalisierten Wirtschaft plausibel gemacht und durchgesetzt werden soll. Es gibt keinen Zweifel, dass die Kirchen schon darum kämpfen müssen, ihre eigenen Wirkungsmöglichkeiten im europäischen Rahmen rechtlich abzusichern, und das betrifft sowohl die verfassten Kirchen als auch Diakonie und Caritas. Und ist ebenso unzweifelhaft, dass sie historisch versagt haben, als sie darauf verzichteten, sich bei der Ausgestaltung des europäischen Sozialstaates rechtzeitig Verbündete in den nun beitretenden Staaten Ost- und Mitteleuropas zu suchen.

Die protestantische Wirtschaftsethik sollte ihre Weiterarbeit an den Zu​kunft​sthemen Globalisierung, New Economy und Biotechnik an die We​i​terentwicklung ihrer institutionellen und Medienkompetenz koppeln und sich dabei bewusst auf dieses Bewährungsfeld Europa wagen. Wer die potentiellen Akteure kennt, weiß, dass dies eine ganz neuartige Koordinierung und Kompetenzbündelung von verfasster Kirche, von freien Trägern und von ökonomisch Handelnden mit selbst auferlegten kirchlichen Bindungen und von einzelnen Expertinnen und Experten erfordert. Mit anderen Worten: wir sind auf ein internes Bewährungsfeld protestantischer Ethik verwiesen.

3.5 Bewährungsfeld Kirchenreform

Was soll man über die institutionelle Verfassung des deutschen Protestantismus sagen? Orientiert er ökonomisch durch seine überall zu beobachtenden kirchlichen Reformanstrengungen, oder führen das Beharrungsvermögen seiner Verwaltungen und das Beispiel seiner fortbestehenden provinziellen und parochialen Organisationsform auch wirtschaftsethisch in die Irre? Ich will wenigstens gesagt haben, dass die überall anstehenden Reform der Mittleren Ebene unter Abwesenheit strategischer Planung und zentraler Koordination, bei durchgängiger Verteidigung einer parochialen ausgerichteten, auf das Pfarramt fixierten, nach wie vor verwaltungsrechtlich organisierten, kameralistisch fiskalisierten und die IuK-Technik lediglich aggregierenden Organisationsform nicht losgelöst werden kann von dem, was die Kirche wirtschaftsethisch verkündet. 

In gleicher Weise wirkt das, was die Kirche organisational realisiert: durch Fort- und Weiterbildung, durch die Weiterbildung ihres Dienst- und Tarifrechts, durch ihr aktuelles Management. Es wird wohl entscheidend sein, wie sie dabei ihr Kernprodukt, die Vermittlung der „Gnade umsonst“ mit ihrem Markenkern „Vertrauen“ verbindet. Sie muss ein preisloses Gut unter Markt- und Konkurrenzbedingungen umsetzen in einem „Kundenbezug“, der im Prinzip total ist und der eigentlich jede gewachsene Struktur in Frage stellen müsste. Es gibt im protestantischen Bereich aus ekklesiologischen Gründen keinen organisatorischen Bestandschutz. Kirchen können sich aber auch so überzeugend verändern, dass jedes Papier daneben verblasst – das ohne jene Referenz wiederum wirkt wie ein ungedeckter Scheck. Auch das lehrt die Gattungsperspektive protestantischer Wirtschaftsethik.

Zum protestantischen Potential gehört dann gerade, dass die institu​tio​nelle Selbstkritik der verfassten Kirche von ihren Außenbezügen her jedenfalls nicht legitimerweise verhindert werden kann. „Kundenbezug“, „gesellschaftliche Diakonie“: es gibt unterschiedliche Ansätze, von denen Impulse zur permanente Reformation ausgehen können. Sie können in ihrer Bedeutung nur im Kontext einer vielgestaltigen, organisational aber oft zusammenwirkenden Traditionsgemeinschaft richtig eingeschätzt werden. Hierzu gehören neben den neuerdings immer häufiger ausgelagerten ökonomisch selbständigen Dienstleistern und dem traditionell breiten Spektrum diakonischer Einrichtungen die oft übersehenen Versorgungskassen und die kirchennahen Banken und Versicherungen, die „das Geld im kirchlichen Kreislauf halten“ wollen. Es ist alles das, was auf einem kirchlichen Internetportal seine Produkte und Dienstleistungen anbieten könnte – und dann Standards setzen müsste, die nach innen wie nach außen für die Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer eine deutlichere Sprache sprächen als jede kirchliche Verlautbarungen dies je tun könnten. Wir reden nämlich jetzt von Garantiestandards und Kündigungsmöglichkeiten, von Informationsverpflichtungen und Datenschutz, von ethischem Investment und von Tarifverträgen, die sich auf dem Markt bewähren und zugleich auf ihn einwirken. All dies wirkt in einer pluralistischen Gesellschaft ökonomisch orientierend: protestantisch wirtschafts​ethisch.

3.6 Fazit und erste To Dos

Es ist fast schon überflüssig das ganz am Schluss nachzutragen: Selbst die deutschsprachige akademische protestantische Wirtschaftsethik hat zwischen Wünsch und Rich, anders als der Mythos will, eine kontinuierliche Gattungsgeschichte.
 Die ökonomischen Fragen sind als sozialethische Materialethik immer mit abgehandelt worden, und es gab auch eine,  wenngleich seit den 80er Jahren dichter werdende Reihe von Spezialuntersuchungen.
 Dass die Unternehmensethik relativ spät dazu kam, darf nicht verwundern. Sie ist ein relativ zügiger Parallelimport der us-ameri​ka​ni​​schen business-ethics, den wir der Initiative Karl-Wilhelm Dahms verdanken
 und auch der Weiterarbeit durch Alfred Jäger
. Er wurde dadurch erleichtert, dass drüben protestantische und katholische Theologen zu den Gründerfiguren der Bewegung gehörten, die weiterhin in der länger anhaltenden und breiteren ökumenischen Diskussion betrieblicher Fragen standen und dieses Engagement von vornherein über das ganze Gattungsspektrum der Ethik hin wirksam werden ließen.

Als Fazit muss daran festgehalten werden, dass vor allem die verengte Gattungsperspektive, die jener Mythos festschreibt, um der Zukunft der protestantischen Wirtschaftsethik willen aufgegeben werden muss. Die Denkschriften zu ökonomischen Fragen waren von den öffentlichen Schrei​ben Luthers über die Gründungsschriften Wicherns bis hin zu den kirchlichen Äußerungen vom Lastenausgleich und zur Mitbestimmung, von der Arbeitslosigkeit bis zur Entwicklungshilfe eine angemessene Ausdrucksform, in der die evangelischen Kirchen über eine öffentliche diskursive Theologie ihre Rolle innerhalb einer im Prinzip pluralistischen Gesellschaft gesucht und gefunden haben.
 Denkschriften legen in freier Auseinandersetzung mit christlichen Orientierungsmustern Äußerungen freier Menschen zu ökonomischen Sachfragen vor, die allein auf die Kraft des Sacharguments zählen – und auf das freie Wirken des Heiligen Geistes, was jene zentrale Orientierung selbst bestimmt. Die jüngere Entwicklung jener Gattung ist bestimmt von einer immer stärkeren Wahrnehmung und Austarierung theologischer Positionen, institutioneller und Gruppenintereressen, die von immer noch freien Expertinnen und Experten wahrgenommen werden, allerdings in einem zunehmend professionalisierten und entindividualisierten Rollenverhalten. Bei der jüngsten Entwicklung ist inhaltlich eine Ausweitung ins Grundsätzliche der Ökonomie bzw. eben zum orientierenden Screening  der „wirtschaftlichen und sozialen Lage“ im ganzen zu beobachten, formal und funktional der Übergang zum „gemeinsamen“ Wort auch mit der katholischen Kirche einerseits, anderseits zum „konziliaren Prozess“, einem originären Gattungsbeitrag des Ökumenischen Rates der Kirchen, in dem möglicherweise der Konsens- „Weg das Ziel ist“.

Die offene Frage ist, ob sich damit die Gattung weiterentwickelt zu einem heute, im Zeitalter der weltweit vernetzten Wirtschaft angemessenen öko​nomisch-ethischen Orientierungsinstrument des ökumenisch engagierten Protestantismus – oder ob damit nicht gerade wieder das spezifische Gefährdungspotential protestantischer Wirtschaftsethik aktualisiert wird. Ich plädiere sowohl angesichts der neuen Querschnittsaufgaben als auch der breiteren Möglichkeiten protestantischer Wirtschaftsethik, die ich hier aufgezeigt habe, in jedem Fall dafür, sich weniger auf ihre doktrinale Fort​schreibung zu fixieren als vielmehr ihren institutionellen Charakter zu pro​fi​lieren, auch und gerade in ökumenischen Kooperationen. In erster Linie geht es dabei im die Bewahrung und Überlieferung der ökonomisch relevanten ökumenischen Traditionsmuster als „claims“ gegenwärtiger Orientierung in unseren pluralen Gesellschaften.

Dies wird sicher auf paradigmatische, theologische Grundorientierungen zurückwirken, aber eben nicht zuletzt über die professionelle Rollenwahrnehmung, die im Zuge der ökonomischen Orientierung anderer Teilsysteme unserer komplexen Gesellschaft zum Thema kirchlicher und universitärer Organisationen der protestantischen Traditionsgemeinschaft werden wird. Gefordert ist aber parallel zur theologischen Aktualisierung die Präsenzpflege ihrer Traditionsmuster im Dienste ökonomischer Orientierung durch die kirchlich schwer zu organisierende, fast priesterliche Ausübung des prophetischen Wahrnehmungs- und Wäch​ter​am​tes innerhalb unserer analytisch orientierten und sprachlich verarmten Gegenwartskultur. Es ist unverzichtbar, und hat seine ungeheure Kraft vor allem in den Anfängen der ökologischen Bewegung erwiesen. Aber regel​mäßig wird vergessen, dass es von alters her zwar auch lebt von gepflegter mystischer Tradition und von der Kraft des poetischen Wortes – dass es aber überlebt nur in argumentativer Askese, auch und gerade in Predigten.

Schließlich sind amtskirchliche ökonomisch-ethische Profilierungsaufgaben zu nennen, die in ekklesiologische Tiefenschichten reichen: Innerhalb einer global vernetzten Welt haben die Kirchen ihre alte anwaltliche Funk​tion als Organisationen wahrzunehmen. Sie werden sich dabei im Kontext heutiger Weltwirtschaft neu verstehen lernen nicht nur als Partner im wirtschaftsethischen Dialog, sondern als Moderatoren und Katalysatoren in komplexen ökonomischen Konflikt- und Orientierungsprozessen: sowohl an Runden Tischen als auch hinter verschlossenen Türen. Sie werden dabei erfahren, dass sie Exempel sind, ob sie wollen oder nicht. Wenn sie werden, was sie sind, wird schon ihre zentrale Herrenmahltradition sie und andere auch weiterhin immer wieder so orientieren, dass sie zukunftsfähige ökonomische Vorbilder setzen, Versuchen Raum geben und Beispiele alternativen Wirtschaftens überlebensfähig machen, da bin ich sicher.

� Vgl. z.B.Heinrich Bedford-Strohm, Art. Sozialethik, Soziallehre, EKL 4, 1995, 325-334, hier: 331; Karl Wilhelm Dahm, Unternehmensbezogene Ethikvermittlung. Literaturbericht: Zur neueren Entwicklung der Wirtschaftsethik, ZEE 33, 1989, 121-147, hier: 121.


� Vgl. die Darstellung bei Andreas Pawlas, Die lutherische Berufs- und Wirtschaftsethik. Eine Einführung, Neukirchen-Vluyn 2000. 


� Wucherzins und Höllenqualen . Ökonomie und Religion im Mittelalter (fr. 1986), Stuttgart 1988.


� Vgl. Wolfgang Nethöfel, Ethik zwischen Medien und Mächten. Theologische Orientierung im Übergang zur Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft, Neukirchen-Vluyn 1999, bes. 93-99 (Mit Luther in die Neuzeit).


� Z.B. in: Grundriß der Sozialethik, Berlin/ New York 1995, 14-31 (Zweireichelehre und Königsherrschaft Christi) 


� Der Stellenwert der Religion im Globalisierungsprozess moderner Wirtschaft: Christentum, in: Handbuch der Wirtschaftsethik, Bd. 1, Göttingen 1999, 627-669.


� Die berühmte Stelle im „Wohlstand der Nationen“ (1776), übers. von Horst Claus Recktenwald, München 1978, 17, ist in Zusammenhang zu sehen mit Stellen wie a.a.O. 336.


� Jene andere berühmte Stelle a.a.O. 371 sollte wiederum im Zusammenhang mit Smiths „Theorie der ethischen Gefühle“ (1759) gelesen werden.


� Vgl. z.B. die Darstellung von Klaus Bielfeldt, Die Fundamente unseres Wohlstandes. Eine Untersuchung der Wurzeln des Industriellen Zeitalters (TWS 5), Hamburg 1997, 399-458 (Die Wirtschaft).


� Die protestantischen Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft. Ein Quellenband, hrsg. von Günter Brakelmann/ Traugott Jähnichen, Gütersloh 1994; Günter Brakelmann, Ansätze und Entwicklungen der modernen wirtschaftsethischen Fragestellungen in den christlichen Kirchen: Evangelische Kirchen, in Handbuch der Wirtschaftsethik, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525140521 \h ��6�, 712-740.


� Die protestantischen Wurzeln, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525140818 \h ��10�, 17.


� A.a.O. 28.


� Frankfurt a.M. 2001. Einen Einblick in die breiten Textgrundlagen vermittelt auch On Moral Business. Classical and Contemporary Resources for Ethics in Economic Life, hrsg. von Max L. Stackhouse/ Dennis P. McCann/ Shirley J. Roels, Grand Rapids MI, 1995.


� Ich habe dies in seinen Konsequenzen näher dargestellt in Wolfgang Nethöfel, Theologische Hermeneutik. Vom Mythos zu den Medien (NBST 9), Neukirchen-Vluyn 1992.


� Zu Recht vorsichtig spricht Franz Segbers im Untertitel seiner Habilitationsschrift „Die Hausordnung der Tora“ (TGG 7), Luzern 1999, von „Biblische(n) Impulse(n) für eine theologische Wirtschaftsethik“.


� Dies führt vor allem in Lateinamerika, aber auch in Afrika und Asien zu Konfessionsverschiebungen in kirchenhistorischer Dimension – und bestätigt modifizierend die Max-Weber-These.


� Vgl. die kritische Diskussion von Denis Lawrence Munby, Christ und Wirtschaft (engl. 1956), Gü�ters�loh 1962, 215ff; zum Hintergrund Friedrich Rapp, Fortschritt. Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darmstadt 1992.


� Eine ausführliche Darstellung und Begründung gibt Dietz Lange im Rahmen seiner „Ethik in evangelischer Perspektive, Göttingen 1992.


� Vgl. die Überblicksdarstellung bei Martin Honecker, Einführung in die Theologische Ethik, Berlin 1990, 327ff. bzw. 304ff. Einen Neuansatz versucht Ulrich H. J. Körtner, Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder (UTB 2107), Göttingen 1999.


� Summarisch kann hier auf die verschiedenen Darstellungsansätze bes. im Bd. 1 des Handbuches der Wirtschaftsethik, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525140521 \h ��6�, verwiesen werden


� Jedenfalls quer zur Tradition Friedhelm Hengsbach, vgl. Die andern im Blick, Darmstadt 2001; ders., Wirtschaftsethik. Aufbruch, Konflikte, Perspektiven, Freiburg/ Basel/ Wien 1991.


� Vgl. exemplarisch die Darstellung durch Brakelmann/ Jähnichen, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525140818 \h ��10�, 314 „Von ihrer Genese her sind protestantische Sozialethik und das Konzept ‚Soziale Marktwirtschaft’ somit bedeutend enger verbunden, als es vielfach dargestellt wird. Es sind in erster Linie protestantische Laien, die in einer bestimmten historischen Konstellation unter Rückgriff auf zentrale Motive protestantischer Tradition dieses Ordnungsmodell entwickeln. Sie wissen sich in der Regel der Bekennenden Kirche verbunden und sind in erheblichem Maße bereit, ihre Kompetenz auch in den Dienst kirchlicher Gremien und Veranstaltungen zu stellen.“ Stierle hält es für „ein Charakteristikum der ökumenischen Bewegung und ihrer missionarischen Ursprünge, dass von Anfang an der Kontakt mit ausgewiesenen ökonomischen Experten gesucht und gepflegt wurde“ (Chancen, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525225963 \h ��13�, 6).


� Dies belegen auch die Überblicke im Handbuch der Wirtschaftsethik, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525140521 \h ��6�, und in Moral Business, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525225963 \h ��13�.


� Vgl. zum Folgenden detaillierter Wolfgang Nethöfel, Christliche Orientierung in einer vernetzten Welt, Neukirchen-Vluyn 2001.


� So Stackhouse in verschiedenen Veröffentlichungen, vgl. Moral Business, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525225963 \h ��13�, 501-507.


� Die klassische Formulierung findet sich (wenn man absieht von der Systematisierung durch Rudolf Bultmann, Art. Literaturgeschichte, RGG2, Bd. 3, 1929, Sp. 1675-1677) in: Gunkel, Die israelitische Literatur (1925), ND Darmstadt 1963, 57.


� - dies ist laut Wendland die Gattungsbestimmung einer evangelischen Sozialethik, die Wirtschaftsethik einschließt und ihre ökumenische Dimension erschließt; vgl. dessen Einführung in die Sozialethik (SG 1203) , Berlin 1963, bes. 45ff (Die Kirche in der modernen Gesellschaft); 92ff (Probleme der Wirt�schaftsethik).


� Vgl. zu jenem Beispiel Dietmar Mieth, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler. Untersuchungen zur Struktur des christlichen Lebens, Regensburg 1969, und zum ökumenischen Zusammenhang Wolfgang Nethöfel, Moraltheologie nach dem Konzil, Personen, Programme, Positionen (KuK 26), Göttingen 1987.


� Die folgenden Absätze wurden vor dem 11. September 2001 geschrieben; danach sollte die interreligiöse, ökumenische und internationale Kooperation konstitutiv sein für die protestantische Wirtschafts��ethik in Deutschland.


� Vielleicht ist diese gattungsfunktionale Isolation paradigmatischer, institutioneller und Verfahrensmomente der Grund, warum manche verdienstvolle Vermittlungsversuche von Theologen eigentümlich folgenlos blieben; vgl. Theologische Aspekte der Wirtschaftsethik, Bd. 1-7, hrsg. von Eilert Herms u.a., Rehberg-Loccum 1986-1991; Franz Furger, Moral oder Kapital? Grundlagen der Wirtschaftsethik, Zürich/ Mödling 1992; Günter Meckenstock, Wirtschaftsethik, Berlin/ New York 1997.


� Hilfreich für die folgende Gegenüberstellung ist bes. die „Übersicht zum Verhältnis von Institutionalismus und Institutionentheorie“ in Chancen, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525225963 \h ��13�, 532-534. 


� Vgl. die Internetdarstellung http://www.arbeit-plus.de. Das Institut für Wirtschafts- und Soziaethik  an der Universität Marburg (IWS) übernahm bei der Umsetzung des Gemeinsamen Wortes auch das Projektmanagement bei einem erfolgreichen Runden Tisch zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit in Hanau. Ein Dienst des IWS ist der Deutsche Server Wirtschaftsethik mit institutionellen und Literaturhinweisen (http://dsw.uni-marburg.de).


� Zur ersten Orientierung vgl. Europa. Erfahrungen, Modelle, Projekte (Diakonie-Jahrbuch 2000), hrsg. von Jürgen Gohde, Stuttgart 2000; Ralf Hoburg, Protestantismus und Europa – Erwägungen für eine Kirche der Konfessionen. Geschichte, Modelle, Aufgaben, Berlin 1999.


� Vgl. insgesamt etwa die differenzierte Darstellung von Meckenstock, Wirtschaftsethik, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525323857 \h ��30�, 116ff.


� Häufig übersehen werden Rolf Kramer, Die christliche Verantwortung in der sozialen Marktwirtschaft, Stuttgart 1973; Hartmut Weber, Theologie, Gesellschaft, Wirtschaft. Die Sozial- und Wirtschaftsethik in der evangelischen Theologie der Gegenwart, Göttingen 1970.


� Vgl. dessen Literaturbericht, zit. Anm. � NOTEREF _Ref525362418 \h ��1�.


� Vgl. Konzepte der Kirchenleitung für die Zukunft. Wirtschaftsethische Analysen und theologische Perspektiven, Gütersloh 1993; Diakonische Unternehmenspolitik. Analysen und Konzepte kirchlicher Wirtschaftsethik, Gütersloh 1992; Diakonie als christliches Unternehmen. Theologische Wirtschaftsethik im Kontext diakonischer Unternehmenspolitik,  Gütersloh (1986) 19934.


� Exemplarisch wären zu nennen Charles McCoy auf protestantischer und Richard T. DeGeorge auf katholischer Seite.


� Die Gattung und ihre Geschichte stellt u.a. dar Henning Schröer, Art. Denkschriften, kirchliche, TRE 8, 1989, 493-499.


� Eine entscheidende Rolle spielte der Studien- und Konsultationsprozess des Ökumenischen Rates der Kirchen vor der Frauendekade 1987-1997; vgl. Die Gemeinschaft von Frauen und Männern in der Kirche. Der Sheffield-Report, hrsg. von Constance F. Parvey, Neukirchen-Vluyn 1986.
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