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DR. SOMMER [...] Bello... sag mal... Neun Nonnen holen
Kohlen zum Kohleofen...
HUND Ho hoho hoho hoho ho hohohoho...

[...]
REPORTER Herr Dr. Sommer, darf ich offen sprechen?
DR. SOMMER Na und...?
REPORTER Der Hund kann tiberhaupt nicht sprechen!
DR. SOMMER Deas ist eine unverschimte Behauptung!

Loriot (1983): Der sprechende Hund.

PEPPERMINT PATTY: Subtraction is the awful feeling that you
know less today than you did yesterday.

Charles M. Schulz: The Peanuts

EINLEITUNG

Konrad Alles (1907/1908) dokumentiert in seiner Untersuchung zur Flexion
der oberhessischen Dialekte eine Reihe nominaler Pluralformen, die durch eine
geringere Anzahl an Segmenten als die jeweiligen Singularformen

gekennzeichnet sind.

Einige Plurale mit finalem Obstruentenschwund (Alles 1907/1908: 349-350)
,,Hond — Honn = Hund* ,,Brand — Brann = Brand*
,»Bark — Barr = Berg* ,,Wahld — Will = Wald*

Alles selbst schldgt eine diachrone Analyse vor, die auf der Annahme
beruht, dass grundsitzlich alle Pluralformen des Oberhessischen das finale
Schwa verloren haben. Noch vorhandene schwa-finale Plurale seien aus der
—en-Endung durch /n/-Tilgung entstanden (vgl. Alles 1907/1908: 348). Die
Formen, die ihren finalen Obstruenten verloren haben, deutet Alles als
»Stammliche Sonderentwicklung unter dem Einfluf3 von ehemals vorhandenen
Endungen® (Alles 1907/1908: 349). Welche diese Endungen sind, fiihrt Alles
aber nicht explizit auf. Dennoch ist in seinem Aufsatz an anderer Stelle zu
entnehmen, dass ,,die Auslautsbeschaffenheit [...] voraussetzt, da3 der Pl. die
Endung »e« angenommen hatte (Alles 1907/1908: 133). Im Ubrigen bleibt
Alles beziiglich des hier zu betrachtenden Phinomens jedoch bei einer reinen

Datenprésentation.



Gegenstand dieser Arbeit ist eine synchrone Analyse des von Alles fiir das
Oberhessische beschriebenen Phianomens im Rahmen der Optimalitétstheorie

(Prince und Smolensky 1993/2002).

Zunichst erldutere ich, dass es sich bei den zu analysierenden Formen um
subtraktive Plurale handelt, woran sich grundlegende Uberlegungen zur Art
dieser Subtraktion — ihre morphologische oder phonologische Bedingtheit —
anschlieBen. In Kapitel 2 gebe ich, nach einer Beschreibung der Herkunft
meiner Quellen und dem Gebiet aus dem sie stammen, einen kurzen Uberblick
iiber die verschiedenen Pluralmarkierungen der von mir betrachteten Dialekte.
AnschlieBend zeige ich anhand meines Datenkorpus, welche lautlichen
Beschaffenheiten die subtraktiven Plurale aufweisen und ziehe daraus
Folgerungen, die fiir meine spdtere Analyse wichtig sein werden. Es schlieB3t
sich eine kurze Darstellung anderer Arbeiten zum Thema subtraktive Plurale in
Kapitel 3 an. In Kapitel 4 analysiere ich die in den betrachteten Dialekten im
Plural auftretenden Subtraktionen im Rahmen der Optimalititstheorie und gehe
dabei besonders auf das schon in der Datenbeschreibung sehr schnell
auffallende Phidnomen der Auslautverhdrtung ein und erldutere die
Wechselwirkungen zwischen Subtraktion und Auslautverhdrtung. Am Schluss
der Analyse beschreibe ich das spezifische Problem der Nasaltilgung im
oberhessischen Singular. In einer abschliefenden Betrachtung fasse ich die
wichtigsten Ergebnisse der Analyse zusammen und erldutere, dass sich
phonologische Unmarkiertheit im Fall der subtraktiven Pluralbildung
gegeniiber morphologischen Prozessen durchsetzt. Im Anhang findet sich der

komplette von mir erhobene Datenkorpus.

1. DASPHANOMEN SUBTRAKTION

Die Subtraktion ist die Umkehrung der Addition in einer Menge M [...]. Zu
gegebenen Elementen a, b €M ist ein Element x € M gesucht mit a + x = b.
Falls ein solches Element existiert, nennt man es die Differenz von b und a und

bezeichnet es mit x = b — a (b minus a). Dabei heillit b Minuend und a
Subtrahend. Fiir a a > 0 folgt aus a + x = b Bedingung x <b. (Bosch 2000: 700)

Die im Fokus dieser Arbeit stehenden Pluralformen aus verschiedenen
Dialekten des Deutschen haben gemeinsam, dass sie im Hinblick auf die

jeweiligen Singularformen den wort- und zugleich stammfinalen Konsonanten
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verloren haben. Nimmt man alle Phoneme der Singularform als Menge M an
und den verlorenen Konsonanten als b sowie a als die Singularform an, so
erhdlt man als Differenz von a und b die subtrahierte Pluralform x. Man kénnte

hier also nach der obigen mathematischen Definition von Subtraktion sprechen.

In der Linguistik wird der Begriff der Subtraktion vor allem in der

Morphologie verwendet. Hier wird Subtraktion wie folgt definiert:

[A] prototypical subtraction can be defined as a reductive grammatical
morphological process which

— is the only overt morphotactic signal of a morphological meaning and

— consists in reducing the base of the morphological process by one phoneme
at ist right edge [...].

The definition of a non-prototypical subtraction is less clear. In the first
definiens, it may involve changing ,,only* to ,,main®; [...] (Dressler 2000: 582).

Dressler grenzt die Subtraktion gegeniiber anderen reduktiven Prozessen
weiter ab. Da sie ein grammatischer Prozess ist, muss sie ein Mindestmal3 an
Generalitit und Regularitdt besitzen, d.h. nicht in isolierten Einzelfillen,
sondern in einer bestimmten Haufigkeit vorkommen (vgl. Dressler 2000: 582-
583). Alle morphologischen Prozesse werden als synchron angenommen.
Aufgrund dieser streng synchronen Ausrichtungen fallen Riickbildungs-

prozesse (back formation) nicht unter den Begriff der Subtraktion.
Eine ,subtraktive Einheit’ ist:

a) minimal, d.h. entweder ein einzelnes Phonem oder eine andere

prosodische Einheit, wie z.B. Reim oder Silbe,

b) immer stammfinal (bei der Affigierung wird die Suffixposition lediglich

préferiert),

c¢) nicht morphologisch identifizierbar, so hat die subtrahierte Einheit /d/ des
oberhessischen Wortes /hond/ fiir sich gesehen keine eigenstdndige

morphologische Bedeutung (vgl. Dressler 2000: 585).

Ferner fiihrt Dressler (2000: 585) aus, dass das Ergebnis einer Subtraktion
immer eine sehr markierte Form ist, da ein subtraktiver Prozess im Grunde

dem Hinzufiigen von Bedeutung immer entgegensteht. So ist der Plural



semantisch gesehen ,mehr’ als der Singular und es ist typologisch sehr haufig,
dass Sprachen keine Kennzeichnung fiir den Singular besitzen, aber irgendeine
Kennzeichnung fiir den Plural (vgl. Wurzel 1989, zit.n. McMahon 1994: 98).
Deshalb ist Subtraktion in den Sprachen der Welt relativ selten anzutreffen und

ist meist unproduktiv (vgl. Dressler 2000: 585).

Subtraktive Formen finden sich in sehr verschiedenen morphologischen
Kategorien, so z.B. in einigen deutschen Dialekten im Nominalplural, im
Verbalplural in den nordamerikanischen Muskogean-Sprachen, in Unter-
scheidungen des verbalen Aspekts in Papago und dariiber hinaus in
verschiedenen weiteren Sprachen im Vokativ und im Imperativ (vgl. Dressler

2000: 584).

Dressler (2000: 585) bemerkt dariiber hinaus, dass es Uberlegungen gibt, die
Subtraktion mdglicherweise aus dem Inventar der morphologischen
Operationen ganz herauszunehmen. Dies fiihrt mich zu einer der Kernfragen
dieser Arbeit: Ist Subtraktion ein eher morphologisch oder ein eher

phonologisch bedingter Prozess?

Zunichst ist festzuhalten, dass sich die Subtraktion ohne Zweifel an der
Schnittfliche zwischen Phonologie und Morphologie befindet. Nimmt man
eine morphologische Bedingtheit der Subtraktion an, so muss man zugestehen,
dass hier auch ein nicht geringer Anteil an Phonologie eine Rolle spielt, da es
sich ja auch um eine Phonemreduktion handelt. Umgekehrt birgt die
Subtraktion als etwas phonologisch Bedingtes natiirlich auch einen
morphologischen Anteil, da sie immer im Zusammenhang mit bestimmten
morphologischen Kategorien steht. Fraglich ist aber, welches der originére
Ausloser der Subtraktion ist. Resultiert er allein aus dem phonologischen

Kontext, oder ist er ein gezielter morphologischer Prozess?

Jede der beiden Annahmen birgt dann bestimmte Implikationen fiir die
Analyse der sprachlichen Daten, denn je nachdem aus welcher Perspektive
diese betrachtet werden, konnen z.T. unterschiedliche Schliisse und
Generalisierungen daraus gezogen werden. Dies wird unter anderem in der
Diskussion der verschiedenen Arbeiten zum Oberhessischen in Kapitel 3 eine

Rolle spielen.



2. DEUTSCHE DIALEKTE MIT SUBTRAKTIVEN PLURALEN

Meiner Analyse der Subtraktiven Plurale in deutschen Dialekten liegt ein von
mir erstelltes Datenkorpus zugrunde, das dieser Arbeit als Anhang beigefligt
ist. Es umfasst Singular- und Pluralformen von Nomen des Luxemburgischen,
des Oberhessischen und zweier Ortsdialekte aus dem stidwestlichen Thiiringen.
Recherchen und Stichproben ergaben, dass es in allen diesen Dialekten

subtraktive Pluralformen gibt (oder gab).

2.1. Datenquellen

Die Daten des Luxemburgischen stammen aus der Befragung einer
Muttersprachlerin (ca. 25 Jahre alt) und dem Luxemburger Worterbuch (1950-
1977). Da beide Quellen nahezu identische Formen liefern, habe ich fiir die
Analyse nur die neueren Daten der Muttersprachlerin verwandt. Die Formen
des Luxemburger Worterbuchs gebe ich nur zum Vergleich und fiir eventuelle
zukiinftige Untersuchungen an. Bei den Daten aus diesem Worterbuch sind
z.T. auch lokale Varianten aufgefiihrt. Luxemburgisch hat den Status einer
eigenstdndigen Sprache. Es ist eine der Amtssprachen Luxemburgs und hat
eine eigene Orthographie, die im Luxemburger Worterbuch festgelegt ist.
Dennoch ist es dialektologisch gesehen dem Moselfrédnkischen verwandt und
kann dem (west-)mitteldeutschen Sprachraum zugeordnet werden (vgl.
BuBBmann 1990: 488-489). Somit kann man das Luxemburgische — zumindest

aus linguistischer Perspektive — als deutschen Dialekt bezeichnen.

Fiir das Oberhessische habe ich zwei Dialektsprecher (ca. 60 Jahre alt) aus
GroBseelheim bei Marburg interviewt. Ich habe hier auf eine Ubernahme der
bereits in der Arbeit von Golston und Wiese (1996) vorliegenden Daten
verzichtet, da sie aus mehreren Quellen und aus verschiedenen Orten stammen.

Mein Ziel war es, einen mdglichst einheitlichen Datensatz zu erhalten.

Die beiden thiiringischen Ortsdialekte sind der Suhler Dialekt und der
Dialekt von Ruhla in der Ndhe von Eisenach. Beide Stidte liegen im Thiiringer
Wald in der Ndhe des Rennsteiges. Die Daten stammen hier aus den Arbeiten
von Regel (1868) zum Ruhlaer Dialekt und Kober (1962) zum Suhler Dialekt.

Ich konnte keine Sprecher dieser Dialekte mehr finden. Interviews mit



Thiiringern (ca. 25 Jahre alt) aus der Region Suhl ergaben, dass diese den
Dialekt nicht mehr beherrschten, sie kannten auch keine élteren
Dialektsprecher. Vermutlich werden diese Ortdialekte nur noch von ganz
wenigen Personen gesprochen. Die Datenmenge der beiden Arbeiten von Regel
und Kober reichen nicht aus, um eine Analyse dieser Dialekte vornehmen zu
konnen. Zudem gehen die Autoren bei vielen Formen auf einige diffizile
lautliche Phdnomene, wie z.B. Stimmbhaftigkeitsunterschiede bei Obstruenten
(vgl. Kober 1962: 10), nicht in dem Mafle ein, wie ich es fiir meine Analyse
bendtige. Daher werde ich im Folgenden die thiiringischen Dialekte nicht
genauer analysieren und nur an einzelnen Stellen auf die vorhandene
Ahnlichkeit der subtraktiven Formen dieser Dialekte zu denen des

Luxemburgischen und Oberhessischen hinweisen.

2.2. Gebiet

Subtraktive Plurale scheinen verteilt iber den gesamten mitteldeutschen
Sprachraum vorzukommen. Neben dem Luxemburgischen, Oberhessischen
und siidwestlichen Thiiringisch, habe ich noch einzelne subtraktive Formen im
Mittelrheinischen Sprachatlas (Bellmann et al. 1994-2002, Bellmann 1994)
gefunden. Doch auch hier reicht die Datenmenge nicht fiir eine Analyse aus.
Vermutlich kamen subtraktive Plurale in fritherer Zeit in den Dialekten des
mitteldeutschen Sprachraums in groBerer Zahl und Hiufigkeit vor als heute.
Entwicklungen im Oberhessischen weisen darauf hin. In meinen Daten des
Oberhessischen kommen bereits weniger subtraktive Formen vor als bei
Golston und Wiese (1996), obwohl die abgefragten Worter zum Grofteil
identisch sind. Subtraktive Plurale scheinen vielerorts nach und nach zu

verschwinden.

2.3. Nominale Pluralmarkierungen der Dialekte mit subtraktivem Plural

Bevor ich die in den betrachteten Dialekten vorkommenden subtraktiven
Plurale genauer betrachte, stelle ich die verschiedenen Arten der
Pluralmarkierung dieser Dialekte anhand von Beispielen aus meinem
Datenkorpus dar. Dies ermdglicht eine anschlieBende genauere Einordnung der

subtraktiven Formen.



2.3.1. Pluralmarkierungen des Oberhessischen

Das Oberhessische verfiigt iiber fiinf verschiedene Pluralmarkierungen (vgl.
Golston und Wiese 1996: 144), nidmlich —r, -n, —, den Nullplural und

Subtraktion.

Pluralmarker des Oberhessischen

Beispiele Glosse
Singular Plural
- bild bildor ,Bild’
-n Jnouvar fnovern ,Schnur’
- pult pulta ,Pult’
-0 hommor he:mor ,Hammer’
Subtraktion hont hon ,Hund’

Wie am Beispiel des Nullplurals [heimor] zu erkennen, tritt bei der
Pluralbildung des Hessischen auch Umlaut auf. Ich betrachte den Umlaut aber
grundsdtzlich (auch in den anderen Dialekten) als einen Prozess, dessen
Eintreten eine von den Vorgingen am Wortende unabhingige Ursache hat (vgl.
Wiese 2000: 181-194). Wegen dieser grundlegenden Verschiedenheit von den
anderen Pluralmarkierungen werde ich den Umlaut nur als kurzen Exkurs im
Analyseteil dieser Arbeit (Kap. 4) erldutern und sein Auftreten hier nicht

genauer beschreiben.

Der Plural auf —s kommt im Oberhessischen nur in aus dem
Standarddeutschen iibernommenen Lehn- und Fremdwortern (z.B. [tagk] —
[tapks] ,Tank’) vor. Er bildet somit keine natiirliche Pluralklasse des

Oberhessischen und besteht vermutlich aus lexikalisierten Formen.



2.3.2.

Im Unterschied zum Oberhessischen hat das Luxemburgische nur vier

Pluralmarkierungen des Luxemburgischen

Mbglichkeiten, den Plural zu kennzeichnen:'

Pluralmarker des Luxemburgischen

Beispiele Glosse
Singular Plural
—® felt felde ;Feld’
pult pulte ,Pult’
broif broive ,Brief’
-n tson tsonon ,Zunge’
-0 fo:f fe:f ,Schaf’
Subtraktion hant hen ,Hand’

Das Luxemburgische hat keine Schwa-Plurale. Dafiir kommt hier sehr héufig
der Plural auf —e vor. Zudem enden im Luxemburgischen viele Plurale auf —e,
die im Standarddeutschen und Oberhessischen zu den Schwa-Pluralen gehoren.
Die Luxemburgische Orthographie bestétigt, das es sich bei [e] um ein
vokalisiertes /r/ handelt: Bréif — Bréiwer (,Brief”), Bierg — Bierger (,Berg’).

Pluralbildung auf —s konnte ich fiir das Luxemburgische nicht belegen. Wenn

es sie hier iiberhaupt gibt, dann noch seltener als im Oberhessischen. Selbst

Nomen die im Standarddeutschen -—s-Plural aufweisen enden im

Luxemburgischen auf eine der vier genannten Pluralmarker, so z.B. [tank] —

[tagpkon] (,Tank”).

2.3.3.  Pluralmarkierungen der Dialekte von Suhl und Ruhla

Fiir die beiden thiiringischen Dialekte konnte ich die in der folgenden Tabelle

dargestellten Pluralmarkierungen ermitteln.

' Vom Umlaut wird hier abgesehen, s.o. Ausfiihrung zum Oberhessischen.
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Pluralmarker zweier thiiringischen Dialekte

Suhl Ruhla
Beispiele Glosse | Beispiele Glosse
Singular Plural Singular Plural
—® bamnd | bene ,Band’  [la:nd lene ,Land’
-n ? ? ? au auvon |,Auge’
-9 ax axo JAuge”  [? ? ?
-0 RO ROEQ ,Rock’ |bamnk |bemk  |,Bank’
Subtraktion | vaind | ven ,Wand’ | fpraunk |{preen |.Sprung’

Fiir die Dialekte von Suhl und Ruhla ergibt sich im Hinblick auf die
Pluralmarkierungen ein fast identisches Bild wie fiir das Oberhessische. Ein

finales /t/ wird im thiiringischen zu —e vokalisiert.

Da ich fiir die Dialekte von Suhl und Ruhla nur {iber eine geringe
Datenmenge verfiige, lassen sich jedoch keine sicheren Aussagen dariiber
machen, ob im Suhler Dialekt tatsdachlich kein Plural auf —n und im Ruhlaer
Dialekt kein Schwa-Plural moglich ist, oder ob mein Datenkorpus lediglich

keine solchen Formen enthilt.

2.4. Subtraktive Plurale

Die Beschreibung der mdglichen Pluralmarkierungen in den von mir
betrachteten Dialekten in Kapitel 2.3 ldsst Folgendes erkennen: Plurale haben
hier die Moglichkeit den Plural entweder durch ein Suffix, durch den
Nullplural oder durch Subtraktion, also durch Tilgung des finalen Segments zu

realisieren.

Die Betrachtung meines Datenkorpus ergab, dass nur in einzelnen Féllen,
wie z.B. ,Hund’, in allen Dialekten beim gleichen Wort Subtraktion auftritt. In
der Regel sind die Subtraktionen allerdings nicht an bestimmte Worte

gebunden und scheinen, in jedem Dialekt unterschiedlich, in manchen Fillen

zu den Pluralen auf —e oder —o tuberzutreten. Betrachtet man aber die



subtraktiven Plurale genauer, so kann man feststellen, dass diese immer bei
bestimmten finalen Konsonantenclustern oder bestimmten finalen
Vokal+Konsonant-Abfolgen auftreten. Davon gehen auch Golston und Wiese
(1996: 147) in ihrer Analyse des Oberhessischen aus. Sie haben aufgrund ihrer
Daten festgestellt, dass Subtraktion nur bei den folgenden finalen

Konsonantenclustern auftritt:

Konsonantencluster bei denen nach Golston und Wiese (1996) Subtraktion auftritt:

-1d, -nd, —1g, -Rg, —Vg
Anhand der folgenden Beispiele zeige ich, welche finalen Lautabfolgen dies in
den einzelnen von mir betrachteten Dialekten sind:
Subtraktive Plurale im Luxemburgischen

Singular ~ Plural Glosse

brant bren ,Brand’
front fron ,Freund’
gront gron ,Grund’
gagk gey ,Gang’
hank her ,Hang’
kamp kem ,JKamm’
flaxx flai ,Schlag’
da:x de: ,Tag’

Im Luxemburgischen kommen Subtraktionen bei —nt, -pk, -mp und -Vokal+x

Vor.
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Subtraktive Plurale im Oberhessischen

Singular  Plural Glosse

hont hon ,Hund’
ke'nt ke'n ,Kind’
ronk rip ,Ring’
Jprupk  fprip ,Sprung’
fux fou ,Schuh’
va:ld vel ,Wald’

Im Oberhessischen tritt Subtraktion bei —nt, —nk, -Vokal+x und —1d auf.

Subtraktive Plurale im suhler Dialekt

Singular  Plural Glosse

ha:nt hen ,Hand’
vant ven ,Wand’
kaimb kem ,JKamm’
wa:ig WE! ,Weg’
floig fle: ,Schlag’

Im Dialekt der Stadt Suhl gibt es Subtraktive Plurale bei -nd, —-mb und

—Vokal+g.

Subtraktive Plurale im ruhlaer Dialekt

Singular  Plural Glosse

kru:k kry: ,Krug’
fuk fu ,Schuh’
fpraugk  (precen ,Sprung’
ftuiek ftyr ,Storch’
veind Ven ,Wind’
keind ken ,Kind’

Im ruhlaer Dialekt treten subtraktive Plurale bei —Vokal+k, -yk, —rk und -nd

auf.
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Lisst man die Unterschiede in der Stimmbhaftigkeit der finalen Obstruenten und
Spirantisierungen wie z.B. im Oberhessischen bei [{ux] (,Schuh”) ausser acht,

so kann man folgern, dass bei den von Golston und Wiese festgestellten
Clustern auch in den von mir betrachteten Dialekten Subtraktion auftritt. Die
Unterschiede in der Stimmbhaftigkeit sind mit hoher Wahrscheinlichkeit durch
Auslautverhirtung bedingt. Somit kann man die Obstruenten in den
angefithrten Beispielen als in der zugrundeliegenden Form stimmbhaft
annehmen. Dies wiirde erklaren, warum in den hier betrachteten Dialekten bei

den aufgefiihrten Clustern in manchen Fillen auch keine Subtraktion auftritt,

z.B. im Luxemburgischen bei [{tak] — [{tek] (,Stock”).

Somit lieBe sich verallgemeinern, dass Subtraktionen in den hier
betrachteten deutschen Dialekten bei den folgenden finalen Clustern

vorkommen:
—1d, -nd, -ng, —Rg, —Vg und —-mb

Null-Plurale enden dagegen in diesen Dialekten niemals auf diese Cluster. Sie
stehen somit in komplementérer Verteilung zu den subtraktiven Pluralen und
man kann annehmen, dass subtraktive Plurale und Null-Plurale eine

gemeinsame Pluralklasse bilden.

3. BISHERIGE ANALYSEN DER SUBTRAKTION

Bevor ich nun meine Analyse der Subtraktionen im Luxemburgischen,
Oberhessischen und den thiiringischen Dialekten vornehme, mochte ich
zundchst auf die Untersuchung von Golston und Wiese (1996), die den
Ausgangspunkt meiner Analyse bildet kurz eingehen. Ebenso gehe ich kurz auf
die Arbeit von Holsinger und Houseman (1999), die einen grundsétzlich andere
Analyse vorschligt, und auf einen von Kurisu (2001) verfolgten modifizierten

Ansatz ein.

3.1. Golston und Wiese

In ihrer Arbeit zu den subtraktiven Pluralen des Oberhessischen geben Golston

und Wiese (1996) einen umfangreichen Datenkorpus von Nomen mit
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subtraktiven Pluralformen und Nullpluralformen an. Dieser setzt sich aus den
in einer Befragung einer Sprecherin elizitierten Daten und den in den Arbeiten

von Alles (1907/1908) und Haas (1988) aufgefiihrten Formen zusammen.

Die aus der Beobachtung dieses Korpus gezogenen Schliisse — Auftreten
von Subtraktion nur bei bestimmten wortfinalen Clustern und komplementére
Verteilung der subtraktiven Plurale und der Nullpluralen, die eben gerade nicht
in diese Cluster enden — sind mit den von mir erhobenen Datenkorpus
weitestgehend konsistent. Deshalb habe ich diese Schlussfolgerungen bei der
Erlduterung meiner Daten im vorangegangen Kapitel 2 bereits aufgefiihrt und
meine Datenpréisentation daran orientiert. Die einzige Ausnahme bildet meine
Annahme der Veridnderung der Oberflichenrepresentation dieser Cluster durch

Auslautverhértung.

Golston und Wiese (1996: 151-156) analysieren die subtraktiven Plurale
dann im Rahmen der Optimalititstheorie (Prince und Smolensky 1993/2002)
mit Hilfe eines Constraints SON]p,, der als ,,Plurale enden in einen Sonoranten*
formuliert ist, und des Constraints PARSE-FEAT, der fordert, dass
zugrundeliegende Merkmale an der Oberflache realisiert werden. Diese beiden
Constraints bilden das Kernstiick ihrer Analyse. SON]p, 16st die Subtraktion
aus, wenn ein Wort, zu dem der Plural gebildet werden soll, in ein nicht-
sonorantes Element endet. Die Mdglichkeit zur Subtraktion wird von PARSE-
FEAT beschrinkt, der SON];; im Ranking dominiert. Wenn ein nicht-sonoranter
finaler Konsonant seine distinktiven Merkmale mit einem vorangehenden
sonoranten Segment (Konsonant oder Vokal) teilt, so kann dieser subtrahiert
werden, ohne dass ein Merkmal dabei verloren geht. Das Resultat ist eine
subtraktive Pluralform. Im Falle nicht-geteilter Merkmale wird PARSE-FEAT
verletzt und verhindert so durch seine Ranking-Position liber SON]p, die

Subtraktion. Resultat ist ein Nullplural als Output.

3.2 Holsinger und Houseman

Holsinger und Houseman (1999) schlagen einen vollig anderen Ansatz fiir die

Analyse der Tilgungsphdnomene im Hessischen vor. Sie fithren an, dass bei

den Clustern, bei denen Subtraktion auftritt (also —ld, —nd, —1jg, —-Rg und —Vg)
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reguldr Assimilation auftritt, so z.B. bei [rend] — [renor] (,Rind’). Aufgrund

dieser Feststellung re-analysieren sie die Subtraktion als einen besonderen Fall

von Lenisierung.

Da Lenisierung typischerweise nur zwischen Vokalen stattfindet, nehmen

Holsinger und Houseman (1999: 164-165) im Fall der ,Subtraktion’ an, dass
hier eine Affigierung von —or oder —o stattgefunden hat, wodurch eine
Umgebung vorhanden war, in der Lenisierung stattfinden konnte. Nach dieser
Lenisierung fiel das affigierte -0 im durch den fiir das Hessische und

verwandten Dialekten typischen Prozess der Schwa-Apokope wieder ab.
Resultat dieses Prozesses ist sind dann die Formen, die von Golston und Wiese

(1996) als subtraktive Formen aufgefasst werden.

Schematisch am Beispiel [hond] (,Hund’) dargestellt, traten bei diesen

Formen also folgende Prozesse ein:
Affigierung hond + o
Lenisierung hon o
Schwa-Apokope hon_

Holsinger und Houseman (1999: 169-171) versuchen diese Prozesse in
einem optimalitdtstheoretischen Ranking wiederzugeben. Die von ihnen
vorgeschlagenen Constraints sind aber zum Grofteil nur stipulativ, sie
beschreiben zwar die festgestellten Prozesse, werden aber nicht unabhéngig

davon begriindet.

Grundsitzlich problematisch bei dieser Analyse ist aber, das hier ein Schwa
angenommen wird, das affigiert wird und anschliefend wieder getilgt wird,
ohne dass es irgendeinen von der Lenisierung, die ja vielleicht doch keine ist,
unabhéngigen Hinweis flir dessen Existenz gibt. Dies ldsst sich in einem
synchronen Grammatikmodell wie der Optimalititstheorie eigentlich nicht
wiedergeben. Aus diesen Griinden verfolge ich den Lensisierungs-Ansatz von
Holsinger und Houseman nicht weiter. Dariiberhinaus komme ich aus den
Betrachtungen meiner Daten zu denselben Schliissen wie Golston und Wiese

aus ihrem Datenkorpus.
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3.3. Kurisu

Im Rahmen seiner Dissertation, die sich mit der Frage beschéiftigt, wie
verschiedene Typen von Morphemrealisierungen im Modell der
Optimalitdtstheorie kohdrent zueinander erkldrt werden konnen, behandelt
Kurisu (2001: 117-124) auch die oberhessischen subtraktiven Plurale.
Grundlage hierbei bildet fiir ihn die Arbeit von Golston und Wiese (1996). Er
iibernimmt ihre grundlegenden Annahmen iiber die Auswirkung der geteilten
Merkmale in der Silbenkoda, konzentriert sich aber nicht weiter auf diese bei
Golston und Wiese (1996) durch PARSE-FEAT bewirkten Effekte. Er
beschiftigt sich vor allem mit der Frage, was Subtraktion hier verursacht.
Dabei schldgt er einen anderen Ausloser der Subtraktion als SON]p. vor.
Verantwortlich fiir das Auftreten der Subtraktion ist ein Constraint
REALIZEMORPHEME (RM). RM fordert, dass jedes zugrundeliegende Morphem
phonologisch realisiert wird (vgl. Kurisu 2001: 37). Realisierung bedeutet, dass
das Morphem durch irgendeine phonologische Eigenschaft aber nicht
notwendigerweise durch phonologische Substanz repriasentiert wird (vgl.
Kurisu 2001: 38). Somit kann RM auch durch Tilgung oder Subtraktion

zufriedengestellt werden.

RM selbst macht im Gegensatz zu SON]p, allerdings keine Aussage dariiber,
dass Subtraktion nur im Plural stattfindet. Die Beschrdnkung der Subtraktion
auf den Plural wird bei Kurisu durch einen Treueconstraint MAX-SEG (,,Alle
Inputsegmente haben korrespondierende Segmente im Output®), der nach
morphosyntaktischen Kategorien in MAX-SEGs; und MAX-SEGp, aufgespalten
wird. Ein Ranking von Max-SegSg liber und Max-SegPl unter RM erklért nun,
dass im Plural die Realisierung des Pluralmorphems wichtiger ist als die
Segmentstruktur zu erhalten. Daher tritt Subtraktion auf. Im umgekehrten Fall,

dem Singular, ist es wichtiger alle Segmente zu erhalten.

Kurisu unterzieht ferner den von Golston und Wiese vorgeschlagenen
Constraint SON]p, einer kritischen Betrachtung. Er weist darauf hin, dass die
morphemspezifische Formulierung eines Markiertheitsconstraints ein Problem

darstellt:
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A morpheme-specific markedness constraint needs to be ranked over competing
faithfulness constraints to yield a visible effekt, but this implies that a derived
form is phonologically more harmonic than the input, contrary to the fact.
(Kurisu 2001: 122)

Ein Problem von Kurisus Analysevorschlag ist, dass mit der Annahme von RM
notwendigerweise Subtraktion als ein morphologisch bedingter Prozess
angesehen werden muss, obwohl das von Golston und Wiese (1996)
beobachtete und auch aus meinen Daten bestdtigte Enden in einen Sonoranten
deutlich fiir eine phonologische Bedingtheit spricht. Kurisu (2001: 121)
behauptet dagegen, dass das Enden in einen Sonoranten nur ein zufélliger

Nebeneffekt sei.

Ich beriicksichtige in meiner sich nun anschlieBenden Analyse das Problem der
Morphemspezifizierung von Markiertheitsconstraints. Meine Analyse wird
aber zeigen, dass Subtraktion in den von mir betrachteten Dialekten

phonologisch bedingt ist.

4. EIGENE ANALYSE

Im Folgenden werde ich eine synchrone Analyse des im Plural der betrachteten
Dialekte auftretenden Phdnomens der Subtraktion im Rahmen der
Optimalititstheorie (Prince und Smolensky 1993/2002) vornehmen. Ich werde
zeigen, dass die Subtraktion phonologisch bedingt ist, dhnlich wie es Golston
und Wiese (1996) vorgeschlagen haben. Kernstiick meiner Analyse ist dabei
ein Constraint, der verlangt, dass Silben in einen Sonoranten enden. Dieser
,Kernconstraint® wird in seinem Einfluss durch mehrere Constraints
beschrinkt, die Treuebeziehungen zwischen der zugrundeliegenden Form, dem
Input, und der zu realisierenden Outputform beschreiben. Diese Constraints
folgen der von McCarthy und Prince (1993/2001, 1995) entwickelten und
heute in den meisten optimalitdtstheoretischen Arbeiten angewandten

correspondence theory (Korrespondenztheorie).

Die Analyse konzentriert sich auf die Pluralklasse, in der Subtraktion auftritt.
Wie in 2.4. erldutert, ist dies die Nullpluralklasse. Die Formen der iibrigen
Pluralklassen erfiillen die Forderung des ,,Kernconstraints* bereits dadurch,

dass sie im Input ein Pluralsuffix haben, das in jedem Fall auf einen
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Sonoranten endet. Hier wiirden sich also keine besonderen Effekte im
optimalitdtstheoretischen Ranking zeigen, die im Bezug zu dem Thema dieser
Arbeit, den subtraktiven Pluralformen, stiinden. Eine vollstdndige Behandlung
der nominalen Pluralsysteme der von mir betrachteten Dialekte, wiirde

schlieBlich auch den Rahmen dieser Arbeit Uiberschreiten.

4.1. Subtraktion in Deutschen Dialekten
4.1.1. Ende in einen Sonoranten

Im Oberhessischen, Luxemburgischen und den betrachteten thiiringischen
Dialekten enden, von einigen Nullpluralen abgesehen, alle Plurale in einem
sonoren Element. Dies entspricht dem Schluss, den Golston und Wiese (1996:
151-153) aus ihrer Betrachtung des Standarddeutschen und des Oberhessischen
ziehen. Somit ldsst sich also fiir die von mir betrachteten Dialekte und fiir das

Standarddeutsche” folgende Generalisierung festhalten:
(1) Nominale Plurale enden in eine sonorant-finale Silbe

Kurisu (2001: 121), fiir den die Subtraktion ein morphologisch bedingter
Prozess ist, wendet in seiner Kritik an Golston und Wiese (1996) ein, dass das
Enden in einen Sonoranten ein zufélliger Nebeneffekt des ,,Sonorititsprinzips*
(vgl. Sievers 1901, Jespersen 1904, Clements 1990 et seq.) ist. Dieses Prinzip
beschreibt die allgemeine Tendenz der Silbe in allen Sprachen der Welt, dass
der erste Teil einer komplexen Koda sonoranter ist als der zweite, da die
Sonoritdt im Nukleus am hochsten ist und zu den Réndern hin abnimmt. Gegen
dieses Prinzip verstofen die subtraktiven Formen nicht. Hierin kann ich jedoch
keine Schwichung des Arguments, dass bei den hier betrachteten Pluralformen

ein phonologischer Ausloser die Subtraktion bedingt, erkennen.

Fraglich ist ndmlich, ob hinter dem Enden in einen Sonoranten der

Pluralformen tatsichlich das ,,Sonoritédtsprinzip* steht. Dieses ist vielmehr ein

2 Im Standarddeutschen ist das Enden in eine sonorant-finale Silbe zudem noch weiter

beschrinkt. Nominalplurale miissen dort in eine unbetonte sonorant-finale Silbe enden (vgl.
Golston und Wiese 1996: 151). Dies erreichen Golston und Wiese (1996: 156) durch einen
im Standarddeutschen hoch gerankten Constraint NON-FINALITY, der das Enden in eine
betonte Silbe verbietet. Dies wird hier allerdings nicht weiter verfolgt. Meine Arbeit
analysiert den subtraktiven Plural in einigen Dialekten, ich vergleiche diese Pluralbildung
aber nicht mit der des Standarddeutschen.
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iibergeordnetes Prinzip, dem die subtraktiven Formen selbstverstindlich nicht
widersprechen. Nach meiner Analyse ist das Enden in einen Sonoranten kein
Nebeneffekt, sondern resultiert aus einer besonderen Koda-Restriktion, die in

den Dialekten mit subtraktivem Plural aktiv ist.

Dieser Restriktion liegt eine allgemeine Generalisierung iiber die Sonoritit
von Kodakonsonanten zugrunde. Externe Evidenz dafiir findet sich,
unabhéngig von dieser Analyse, in den Silbenstrukturen des Italienischen und

des attischen Griechisch.

Im Italienischen sind nicht nur Pluralformen sonorant-final, sondern alle
Silben (vgl. Nespor 1994: 153, 1t6 1986: 36-39), siche (2). Eine strukturelle
Ausnahme bilden nur die Geminaten, hier konnen alle Phoneme auftreten, s.

(2b).?

(2) a. ['par.te] ,Teil® b. ['pap.pa] ,Brei’
[bel.'ta] ,Schonheit’ ['fat.to] ,Tatsache’
['ban.ko] ,Bank’ ['tuf.fo] ,Kopfsprung’
[bam.'biz.no] ,Kind’ ['leg.go] Jesen, 1.sg. ind.’
[per] ,durch’ ['sas.so] ,Stein’
['tor.njo] ,Drehbank’ [av.'Viizo] ,Hinweis
['fal.ko] ,Falke’ ['bab.bo] ,Papa, fam.’
['an.ta] ,Fensterladen’ ['non.no] ,Opa, fam.’
['bello] ,schon, m.’
['car.ro] ,Wagen’

(vgl. Nespor 1994: 153)

1t6 (1986: 39, Fn.8) formuliert dementsprechend folgende Koda-Restriktion

fir das Italienische:

3) *f|3]0

[-son]

Geminaten am Silbenende fallen nicht unter die Strukturbeschreibung (3),

da sie ambisilbisch sind, wie die folgende autosegmentale Reprisentation zeigt:

> Der Status des /s/ bildet ein besonderes Problem im Italienischen (vgl. Nespor 1994: 176-

179), das hier nicht genauer erdrtert werden soll. Es ist der einzige nicht-sonorante
Konsonant, der auch in nicht geminierter Form in der Koda auftreten kann.
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(4) o o
I
cC v C C V
| N
p a p a

Auch im attischen Griechisch findet sich eine vergleichbare Koda-Restriktion.
Silben kénnen hier nur in einen sonoranten Konsonanten oder s enden (vgl. Itd
1986: 103), s. (5).

ar.nos] ,Lamm’
as.t'ma] ,Keuchen’

ar.t"mos] ,Band’
p"as.ga.non] ,Schwert’

[

[

[gig.glu.mos] ,Tiirangel’

[

[

[pyr] ,Feuer’ (vgl. Itd 1986: 103)

Obstruenten konnen im attischen Griechisch nur unter bestimmten

Bedingungen in der Koda auftreten:

a) als Teil einer Geminate konnen auch Plosive in der Koda auftreten, wie

z.B. in [pap.pos] (,GroBvater’) (vgl. Itd 1986: 104).

b) wenn der adjazente Konsonant des folgenden Anlauts ein koronaler

Obstruent ist, so z.B. in [heb.do.mas] (,Woche’) (vgl. 1t6 1986: 106).

c) am Wortende, wenn /s/ folgt, z.B. in [phleps] (,Vene’) (vgl. 1t6 1986:
106).

Bedingung a) ldsst sich auf gleiche Weise wie die Geminaten des
Italienischen (s.o.) erkldren, b) und c) beruhen nach It6 (1986: 107) und
Steriade (1982) auf von zwei Silben geteilten Laryngalmerkmalen.

Die entsprechende Koda-Restriktion fiir das attische Griechisch lautet dann

(It6 1986: 108):

6) *Cl,
|
-son
-cont

a asp
b voi
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Aus den beiden Koda-Regeln (3) und (6) resultiert, dass Kodas im
Italienischen und attischen Griechisch — bis auf die genannten Ausnahmen —
sonorant sind. Diese Beobachtungen entsprechen einem Teil des von

Vennemann formulierten ,,Koda Gesetzes*:

Coda Law
A syllable coda is the more preferred [...] the less the Consonantal Strength of
its offset, [...]. (Vennemann 1988: 21).

Da Silben ohne Koda immer auf den Silbennucleus, also ein sonores
Element enden, konnen sie mit in die zu treffende Generalisierung einbezogen

werden.

Es handelt sich hierbei also nicht um eine spezifische Restriktion der in
dieser Arbeit betrachteten deutschen Dialekte, sondern um eine allgemeine
Wohlgeformtheitsbedingung fiir Silben. Es gibt Sprachen, die nur Silben
zulassen, die auf einen Sonoranten enden. Das bedeutet, dass es ein Prinzip der
Restriktion auf sonorant-finale Kodas gibt, das in einigen Sprachen der Welt
aktiv ist. In der Optimalititstheorie bedeutet das, dass es ein universales
Prinzip fiir sonorante Codas geben muss, das in einigen Sprachen hoch gerankt

ist:
(7) Silben enden in ein moglichst sonores Element.

Im optimalititstheoretischen Rahmen dieser Analyse ist (7) dann wie folgt

als Constraint formuliert:

SON],

Silben enden in einen Sonoranten.

Dieser Markiertheitsconstraint beschreibt das in den zu analysierenden
Dialekten auftretende Phianomen des Endens in einen Sonoranten. Er ist der fir

die Subtraktion auslosende Faktor.

Andere, von Sprache zu Sprache unterschiedliche Faktoren, die die Gestalt
der Silbenkoda beeinflussen, wie z.B. das Vorkommen von Geminaten oder
das Auftreten von Sonoranten in Kodas, vor allem in der morphosyntaktischen
Kategorie Plural, miissen in einem optimalitdtstheoretischen Ansatz dann in

anderen, mit SON] interagierenden Constraints formuliert werden.
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SoN], ist somit, anders als der von Golston und Wiese (1996: 152)
formulierte SON]p;, nicht morphemspezifisch, sondern ein rein phonologischer
Constraint. Dariiberhinaus liegt ihm eine generellere, in vielen Sprachen aktive
Wohlgeformtheitsbedingung iiber Silben zugrunde, die sich somit deutlich von
der nur fiir das Hessische verifizierbaren Generalisierung von Golston und

Wiese, dass nur Plurale in ein sonorantes Element enden, unterscheidet.

Im Unterschied zu Kurisu (2001) nehme ich mit SON], einen phonologischen
Ausloser der Subtraktion an. Die in Golston und Wiese dargestellte
komplementdre Distribution der Nullplurale und der subtraktiven Plurale weist
genau darauf hin, dass hier eine starke phonologische Generalisierung, die
evident morphologischen Prozesse bei der Pluralbildung beeinflusst. Ohne die
Annahme eines phonologischen Auslosers wire die Allomorphie von

Nullplural und subtraktivem Plural gar nicht feststellbar.

Ein weiterer Vorteil von SON], gegeniiber Kurisus RM liegt in der oben
dargestellten externen typologischen Evidenz. RM ist typologisch kaum
verifizierbar, da er in seiner Formulierung so allgemein gefasst ist, dass er

nahezu nie verletzt werden kann (vgl. 3.3.).

4.1.2  Segmentstruktur und gespaltene Treue

Da es sich bei der Subtraktion immer um einen Prozess handelt, der in die
Segmentstruktur eines Wortes eingreift, muss ein Constraint, der die
Korrespondenzbeziehung der Segmente zwischen Input und Output beschreibt,
eine Rolle spielen. Es handelt sich hierbei um einen Treueconstraint aus der
Max-Constraintfamilie wie sie in McCarthy und Prince (1995: 12, 16, 123)

beschrieben werden, die Tilgungen verhindern.

MAX-SEG
Jedes Segment des Inputs hat ein korrespondierendes Segment im Output.

(= ,,Tilge kein Segment!*)

Im optimalitidtstheoretischen Ranking muBl MAX-SEG tiefer als SON],

verortet sein, da die Subtraktion in den von mir betrachteten Dialekten immer
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gleichbedeutend mit einem Segmentverlust ist und somit MAX-SEG regelmifig

verletzt wird.

(8) Beispiel fiir das Zusammenspiel von SON], und MAX-SEG:

Luxemburgisch [frant] — [fron] ,Freund’

/frant/ SON], MAX-SEG
frant *|

= fron *
fra k|
frat *| *

Das Tableau (8) zeigt, wie die obstruent-finalen Formen [front] und [frot]

durch SoN].-Verletzung aus der Gruppe der Outputkandidaten ausscheiden.

SoN], 16st die Subtraktion aus und ist dafiir verantwortlich, dass der

Kodaobstruent und nicht der Sonorant getilgt wird, s. [fron] vs. [frot]. MAX-

SEG wird von jedem Kandidaten auBler [front] verletzt. Er ist ein graduell

verletzbarer Constraint (vgl. McCarthy und Prince 1993/2001, Prince und
Smolensky 1993/2002) und verhindert damit, dass mehr als ein Segment getilgt

werden kann, s. [fra] vs. [fron].

Anhand des Tableau (8) ldsst sich allerdings nicht erkldren, warum Subtraktion
im Oberhessischen, Luxemburgischen und Hennebergischen auf den Plural
beschrinkt ist und nie im Singular auftritt. Es muss also einen Unterschied im
Constraint-Ranking zwischen Singular und Plural geben, aus dem die
verschiedenen Outputformen eines Wortes im Singular und Plural resultieren.
Im Singular muss SON], von einem hoher gerankten Constraint dominiert
werden, der den Segmentschwund am Wortende verhindert, also eine treue
Realisierung der Segmente des Inputs verlangt. Genau dies bewerkstelligt
eigentlich MAX-SEG, der aber — wie in (8) gezeigt — im Plural-Ranking unter

SoN], steht, ihn also nicht dominieren kann.

Eine Losung fiir dieses Problem schligt Kurisu (2001) vor. Er spaltet
Treueconstraints nach morphosyntaktischen Kategorien auf, im Falle des

Oberhessischen MAX-SEG in MAX-SEGsgurar Und MAX-SEGp, yrar (VEl. Kurisu
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2001: 59, 119). Mit dieser Aufspaltung lassen sich nun die unterschiedlichen

Singular- und Pluraloutputs erkléren:

(9) Luxemburgisch /frant/ — [front] ,Freund, sg.’

/front+sg./ MAX-SEGgg SON], MAX-SEGp,
= front s N/A
fron *1 N/A
fra *|* N/A
frot *| s N/A
(10) Luxemburgisch /frant/ — [fran] ,Freund, pl.’
/frant+pl./ MAX-SEGgg SON], MAX-SEGp,
front N/A *1
= fron N/A *
fro N/A *k|
frat N/A *| *

In Tableau (9) ist ersichtlich, dass der Treueconstraint MAX-SEGs; von allen

Formen mit Segmentschwund verletzt wird. Da er {iber SON], gerankt ist, kann
als optimaler Output fiir den Singular nur [front] zur Realisierung kommen.
MAX-SEGp, ist bei einem Singular-Input nicht anwendbar. Tableau (10) zeigt
die Auswahl des optimalen Plural-Outputs [fron] aus der Gruppe von

Outputkandidaten. Umgekehrt ist hier fiir einen Plural-Input MAX-SEGg nicht

anwendbar.

Die Aufspaltung von Treueconstraints ist bereits in einer Reihe von Arbeiten
vorgeschlagen worden, von denen an dieser Stelle nur einige genannt werden.
So unterscheiden McCarthy und Prince (1995) zwischen Constraints, die
Treuebeziehungen zwischen Input und Output (FAITH-IO) und solchen, die
Treuebeziehungen zwischen Basis und Reduplikant beschreiben (FAITH-BR).
Benua (1995) erkldrt in Anlehnung an McCarthy und Prince (1995)
Trunkierungsphdnomene durch FAITH-IO-Constraints und Constraints, die
Beziehungen zwischen Basis und trunkierter Form (FAITH-BT), d.h. also
zwischen zwei verschiedenen Output-Formen, beschreiben. Weitere Treue-

constraint-Aufspaltungen nehmen McCarthy und Prince (1994b) mit FAITHgroor
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und FAITHAgpx zur Beschreibung von Treuebeziehungen zwischen Input und
Wurzel im Unterschied zu solchen zwischen Input und Affix, It6 et al. (1996)
mit FAITH-BASE-ARGOT fiir Sprachspiele, Benua (2000: 167ff.) mit OO;- und
OO,-IDENTITY fiir verschiedene Wortklassen des Englischen und It6 und
Mester (1999) mit entsprechend der lexikalischen Strata des Japanischen

indizierten Treueconstraints an.

Eine Aufspaltung von Treueconstraints anhand verschiedener
morphologischer und lexikalischer Kategorien gibt der Korrespondenz-Theorie
(McCarthy und Prince 1995) groflere erkldrende Kraft. Eine Anwendung der
Korrespondenz-Theorie auf verschiedene morphologische Kategorien war
schon von Beginn an beabsichtigt und bereits in McCarthy und Prince (1994b)

ausgedriickt:

To capture the connections and still leave room for the differences, we need a
way to generalize over identity relations — base/reduplicant, input/output,
stem/stem (in root-and-pattern, circumscriptional, and truncatory morphology).
To that end we define the notion correspondence. (McCarthy und Prince 1994b:
B3)

Somit erkennt die Korrespondenz-Theorie, wie Benua es formuliert,
verschiedene Typen von Treuebeziehungen, die ihren Geltungsbereich in
verschiedenen Domédnen haben. Jeder Treuebeziehung sind eigene
Treueconstraints assoziiert, die unabhdngig voneinander gerankt werden

konnen (Benua 2000: 19).

Fraglich ist aber, warum Treueconstraints aufgespalten werden konnen,
dasselbe Verfahren aber nicht fiir Markiertheitsconstraints moglich ist. Warum
ist es also nicht moglich, den von Golston und Wiese (1996: 151-152)
vorgeschlagenen Constraint SON]p, als Teil eines nach Singular und Plural
aufgespaltenen Markiertheitsconstraint anzusehen und damit die subtraktiven

Pluralformen zu analysieren?

It6 und Mester (1999: 90-94) diskutieren dieses Problem anhand der
Indizierung von Constraints nach lexikalischen Strata. Die in Bezug zu meiner

Analyse relevanten Argumente fiihre ich an dieser Stelle noch einmal auf:

Rein technisch gesehen, konnten die subtraktiven Pluralformen auch durch

ein Ranking von zwei nach Singular und Plural differenzierten
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Markiertheitsconstraints mit einem von ihnen eingeschlossenen Treue-

constraint beschrieben werden (vgl. I1t6 und Mester 1999: 90), siehe (11) und

(12).

(11) Luxemburgisch /frant/ — [front] ,Freund, sg.’

/front+sg./ SONJp, MAX-SEG SON]sg
= front N/A e

fron N/A *|

fra N/A * 1k

frot N/A *| =
(12) Luxemburgisch /front/ — [fran] ,Freund, pl.’

/frant+pl./ SON]p, MAX-SEG SON]sq

front *) N/A
= fron * N/A

fra *k| N/A

frot *1 * N/A

Dennoch widerspricht eine solche Aufspaltung des Markiertheitsconstraints

der Idee der Korrespondenz-Theorie:

Faithfulness is different from structural wellformedness in that faithfulness is
always faithfulness o something whereas NOCODA is not NOCODA to
something. A candidate cannot be faithful fout court, in a way in which it has a
coda or lacks an onset. Faithfulness constraints involve two linguistic
representations and assess how similar one is to the other. (It6 und Mester 1999:
91)

Ebenso kann auch SON] nicht in Beziehung zu einer anderen Grofle gesetzt
werden. Es gibt also Hinweise dafiir, dass der Markiertheitsconstraint SON],,
auch noch in anderen Sprachen als den hier analysierten entscheidend fiir die
Form der Silbenstruktur ist und dort — s.o. im Italienischen und attischen
Griechisch — nicht auf die Kategorie Plural beschrinkt ist. Er beruht auf der
allgemeinen Wohlgeformtheitsbedingung fiir Silben, die besagt, dass Silben in
ein moglichst sonores Element enden, s. (7). Silbenenden kdnnen aber nicht
sonorant im Verhdltnis zu einer morphosyntaktischen Kategorie (wie Singular
oder Plural) sein, genauso wie ein Tier einen Schnabel haben kann (z.B. ein

Vogel) oder keinen Schnabel haben kann (z.B. ein Wolf), aber ein Vogel hat
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nicht einen Schnabel im Verhéltnis zu einem Wolf. Ein von SON], zu
bewertender Output-Kandidat kann entweder in einen Sonoranten enden oder
nicht, aber er wird nicht danach bewertet, ob er im Verhiltnis zu einer anderen
Form auf einen Sonoranten endet. Als Markiertheitsconstraint gehdrt SON], zu

den ,,One-argument constraints®:
One-argument constraints:

A given representation is judged in terms of ist intrinsic harmony , irrespective
of other representations. One-argument constraints are defined strictly on
outputs (output candidates produced by Gen), and are structural,
wellformedness, and markedness constraints, sequential constraints, prosodic
form constraints relating to syllables and feet, etc. (Itd6 und Mester 1999: 91)

Korrespondenz-Beziehungen zwischen zwei morphosyntaktischen
Kategorien konnen nur durch Treueconstraints ausgedriickt werden. Ein
Kandidat in meiner Analyse kann nicht einfach treu in dem Sinne sein, wie er
in einen Sonoranten endet oder nicht (vgl. Itd und Mester 1999: 91). Er ist treu
gegeniiber Input+Singular oder treu gegeniiber Input+Plural. Treueconstraints
wie MAX-SEGg; und MAX-SEGp, driicken immer ein Verhéltnis zu etwas aus,

sie sind ,,Two-argument constraints®:
Two-argument constraints:

A given representation (an input or output representation, or a specific subpart
of an output representation, such as a reduplicant) is judged by measuring it
against a second representation (another input or output representation, or
another part of the same output representation). These are the faithfulness
constraints. (It6 und Mester 1999: 92)

Formeller ausgedriickt, beziehen sich Treueconstraints wie MAX, DEpP,
IDENT usw. im Gegensatz zu Markiertheitsconstraints nie auf einen Output-
Kandidaten direkt, sondern auf einen Input i, der in einer
Korrespondenzbeziehung zum Output-Kandidaten o steht. Die Anwendung
eines Treueconstraints auf einen Input i ergibt dann einen instanziierten
Constraint F(i), der wiederum auf o angewandt, eine Liste von Verletzungen

von F durch o relativ zu i erzeugt (vgl. [t6 und Mester 1999: 93).

Ein solcher Constraint F(i) kann fiir verschiedene linguistische Kategorien

instanziiert sein, in den von mir betrachteten Dialekten fir die
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morphosyntaktischen Kategorien Singular und Plural (vgl. It6 und Mester

1999: 94):
(13) F(s)>>C>>F(p) s e Singular, p € Plural
(14) MAX-SEGg; >> SON], >> MAX-SEGp,

Die vorliegende Analyse wire theoretisch auch durch die Annahme zweier
verschiedener Strata oder Level moglich (Stratal-OT, vgl. z.B. Kiparsky 2000),
wobei auf dem Singular-Level MAX-SEG {iber SON], und auf dem Plural-Level
SoN], tiber MAX-SEG steht, also ein Constraint-Reranking stattfindet. Somit
konnte man eine Indizierung der Constraints umgehen, was aber zur Folge
hétte, dass zwei voneinander distinkte Grammatiken fiir Singular und Plural
angenommen werden miissten. Eine Aufspaltung der Treueconstraints hat den
Vorteil, dass so von nur einer Grammatik ausgegangen werden kann. Ferner
setzt die Annahme von indizierten Treueconstraints den zuldssigen
Divergenzen zwischen zwei morphologischen Kategorien engere Grenzen, als
dies ein mehrstufiger Ansatz konnte. Dort bleibt ndmlich immer noch zu
beweisen, welche Rerankings vorgenommen werden diirfen und wo die
Grenzen eines Rerankings liegen. Bei dem von mir verfolgten Ansatz kann von
einem einzigen festen Constraint-Ranking ausgegangen werden, das nur an
wenigen Stellen mit indizierten Treueconstraints durchzogen ist (vgl. 1td6 und

Mester 1999: 76). Dieser Ansatz ist somit restriktiver.

4.1.3. Bleibe deinen Merkmalen treu

Wie von Golston und Wiese (1996: 148) beschrieben und in meinen Daten
bestdtigt (s.o. Kapitel 2), gehdren die subtraktiven Plurale keiner
eigenstindigen Pluralklasse an, sondern bilden zusammen mit den
Nullpluralen, mit denen sie in komplementédrer Distribution stehen, eine
gemeinsame Klasse. Folglich muss das oben angefiihrte Ranking (14) erweitert
werden, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Subtraktion in der hier zu
analysierenden Pluralklasse nur unter bestimmten Voraussetzungen auftritt.

SON], muss also von einem weiteren Constraint dominiert werden.

Subtraktion tritt nur auf, wenn die letzten beiden Segmente des Inputs

homoorganisch sind (ich nehme hier Golston und Wiese (1996: 150) folgend
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an, dass Vokale das distinktive Merkmal [DORSAL] tragen), also sich ein oder
mehrere Merkmale teilen. Eine Tilgung bedeutet somit nicht den Verlust eines
distinktiven Merkmals. Anders verhilt es sich bei den Nullpluralen. Hier
besitzen die letzten beiden Segmente ein oder mehrere Merkmale, die sie nicht
teilen. Tilgung wére hier gleichbedeutend mit dem Verlust eines distinktiven

Merkmals (vgl. Golston und Wiese 1996: 150-151).

Ich nehme, Golston und die in den betrachteten Dialekten im Plural
auftretenden Subtraktionen Wieses Analyse der oberhessischen Plurale
folgend, die in (15) dargestellten distinktiven Merkmale fiir die von mir

betrachteten Dialekte an.*

(15) Distinktive Merkmale (Auswahl) der Dialekte mit subtraktiven Pluralen

Vokale b/ p/d/tig k s/n l|rmp |3/ xylflv
SONORANT |  + + 4|+ + |+
NASAL + + |+
CONT + + + 4|+ + |+
SPREAD + + + |+ + + +
LABIAL + |+ + + |+
CORONAL + |+ + 4|+ ]|+ + |+
DORSAL + + |+ + + |+

(vgl. Golston und Wiese 1996: 150. erw. um r-v)

Der fiir die Analyse bendtigte Constraint muss folglich eine
Korrespondenzbeziehung der Merkmale zwischen Input und Output
beschreiben. Diese Aufgabe erfiillt ein weiterer Treueconstraint aus der MAX-
Constraint-Familie (vgl. McCarthy und Prince 1995: 12, 16, 123), der die
Tilgung von Merkmalen verbietet. Auch MAX-FEAT ist graduell verletzbar.

* Fiir die in der Merkmalsmatrix (17) aufgefiihrten Konsonantenpaare, die sich nur durch das

Merkmal [SPREAD] unterscheiden, kann zusitzlich eine Distinktion getroffen werden, in
dem man fiir den Konsonanten ohne [SPREAD]-Merkmal einen leeren Wurzelknoten (empty
root node) annimmt. Fiir meine Analyse sind allerdings nur Unterschiede unterhalb des
Wurzelknotens von Belang.
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MAX-FEAT

Jedes Merkmal des Inputs hat ein korrespondierendes Merkmal im Output.

(=,,Tilge kein Merkmal!*)

Da Subtraktion nur auftritt, wenn dabei kein distinktives Merkmal verloren
geht, muss dieser Constraint folglich iiber SON], gerankt sein. Eine Hierarchie
zwischen MAX-FEAT und MAX-SEGg; ist nicht auszumachen, Merkmalstilgung
und Segmenttilgung im Singular werden in den Grammatiken der betrachteten
Dialekte als gleich schwere Verletzungen der Struktur eines Inputs gewertet.

Folglich sind MAX-FEAT und MAXSEGg. untereinander ungeordnet.

(16) MAX-FEAT, MAX-SEGsg >> SON], >> MAX-SEGp,

Bevor ich die Wirkungsweise des Rankings (16) anhand von Beispielen und
ein dabei auftretendes Problem genauer erklére, ist es an dieser Stelle nétig, ein
weiteres in den betrachteten Dialekten auftretendes Phdnomen zu erkldren: den

Umlaut.

4.1.4. Exkurs: Umlaut

Die meisten subtraktiven Plurale, aber nicht alle, so z.B. das bis hierher als

Beispiel dienende [front] — [fron], weisen Umlaut auf. Ferner tritt Umlaut auch
bei den Suffix-Pluralen und den Nullpluralen auf, z.B. [brux] — [bri¢a],
oberhessisch fiir ,Bruch’ — ,Briiche’ und [apal] — [epal], luxemburgisch fiir
,Apfel’ — ,Apfel’. SchlieBlich gibt es auch Umlaut, der unabhingig von der
Pluralbildung ist, beispielsweise bei der Derivation: [da:dsa] — [densar],

oberhessisch fiir ,tanzen’ — ,Ténzer’. Diese Beobachtungen sind bereits als
Hinweis darauf zu werten, dass Umlaut zwar ein Phdnomen ist, das bei der
Pluralbildung auftreten kann, aber unabhingig vom Prozess der Subtraktion ist.
Aus diesem Grund mochte ich auf den Umlaut an dieser Stelle nur kurz
eingehen und eventuelle Besonderheiten, die einzelne Dialekte aufweisen, wie
z.B. dass Oberhessisch und Luxemburgisch keine vorderen gerundeten Vokale

haben, hier nicht genauer erdrtern.

29



Umlaut ist die Verlagerung der Artikulation eines hinteren Vokales nach
vorne. In einer unterspezifizierten Vokalmerkmalsmatrix ist dieser Vorgang

gleichbedeutend mit dem Hinzufligen des Merkmals [FRONT].

Ich nehme in dieser Analyse an, dass [FRONT] ein sogenanntes
,schwebendes Merkmal’ oder floating feature ist, das nicht mit der
segmentalen Struktur assoziiert ist und sich an einem dorsalen Knoten eines
Stammvokals anlagern kann (vgl. Wiese 1996: 120-121). Jeder einzelne
Stamm, der umlautet oder zumindest umlauten kann, trigt zugrundeliegend ein
floating feature [FRONT] (vgl. Wiese 1996: 123). Eine solche Analyse des
Umlauts im Standarddeutschen wurde in der Literatur von Wiese (1987, 1996)

vorgeschlagen.

Umlaut ist kein rein phonologisch bedingter Prozess. Das floating feature

[FRONT] dockt nicht in jedem Falle an den Stammvokal an, so lautet z.B. bei

demselben Stamm die Singularform um, die Pluralform aber nicht: [baim] —

[be:m], luxemburgisch fiir ,Baum’. Das Andocken — und damit der Umlaut

selbst — ist morphologisch bedingt (vgl. Wiese 1996: 124-125). Eine genaue
Analyse des Umlauts im Plural gibt Wiese (1996) jedoch nicht an.

Ich nehme an, dass ein abstraktes syntaktisches Merkmal [PLURAL] das
Andocken des floating features [FRONT] an den Stamm auslost. Eine Nicht-
Umlautung im Plural trotz vorhandenem floating feature wire dann eine
Verletzung eines hoch gerankten Constraints, der das Nicht-Andocken bestratft.
Eine genauere oder gar vollstindige Analyse des Umlauts im Rahmen der
Optimalititstheorie gebe ich hier nicht an, da dies den Rahmen dieser Arbeit
bei weitem sprengen wiirde. Fiir eine umfassende, optimalitdtstheoretische

Analyse des Umlauts verweise ich auf Klein (2000).

Meine optimalitdtstheoretische Analyse der subtraktiven Plurale ist im
Folgenden auch unabhingig vom Auftreten oder Ausbleiben des Umlauts in
einem Wort. Sowohl der nicht-umlautende Singular als auch der umlautende
Plural eines Wortes tragen das floating feature [FRONT], aber nur im Plural
dockt es an den Wortstamm an und ruft dem Umlaut des Stammvokals hervor.

Somit wird weder im Plural noch im Singular der Constraint MAX-FEAT
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verletzt. [FRONT] ist in jedem Falle realisiert, aber es ist nur im Plural am
Umlaut sichtbar. Im Singular bleibt es unsichtbar, da es nicht an den Stamm

andocken kann.

Deshalb gebe ich bei der Darstellung in den optimalititstheoretischen
Tableaus bei Wortern mit Plural-Umlaut das floating feature [FRONT] im
Singular- und Pluralinput an. Bei den Singularoutputkandidaten ist es nicht
sichtbar und demzufolge nicht notiert, bei den Pluraloutputkandidaten ist es am

umgelauteten Vokal ablesbar.

4.1.5. Input ist nicht gleich Singular

Der erste Teil meiner Analyse schloss mit dem Ranking (16) ab, das die
Hierarchische Ordnung der von mir vorgeschlagenen Constraints zur Erkldrung

der Subtraktion abbildet:
(16) MAX-FEAT, MAX-SEGSG >> SON|s >> MAX-SEGPL

Dieses Ranking (16) liefert jedoch, nimmt man die elizitierten
Singularformen als Input an, in den meisten Féllen nicht das korrekte Ergebnis,

wie das folgende Tableau zeigt:

(17) Luxemburgisch /front/ — [fran] ,Freund, pl.’

NASAL SPREAD
|| :
/front+pl./ MAX-FEAT | MAX-SEGq, SON], MAX-SEGp,
Y ;
CORONAL
= front N/A *|
® fron *! N/A &
(SPREAD)
fro (NASAL, CORONAL, ! N/A w3
SPREAD) :
*|
frat : N/A & &
(NASAL)

Die im Luxemburgischen tatsdchlich realisierte subtraktive Pluralform

[fron] verliert im Tableau (17) gegeniiber der Form [front], die hier
entscheidenderweise MAX-FEAT nicht verletzt. [fron] verliert mit dem

Schwund des /t/ das nicht-geteilte Merkmal [SPREAD GLOTTIS]. Somit scheint
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das Ranking (16) die Bildung von subtraktiven Pluralformen in den

betrachteten Dialekten nicht korrekt zu beschreiben.

Hier muss jedoch beriicksichtigt werden, dass es sich bei den hier
angewandten Treueconstraints um solche handelt, die eine Korrespondenz-
Beziehung zwischen Input und Output beschreiben (I/O-Treueconstraints). Die
elizierte Outputform des Singulars kann aber nicht mit der Inputform des
Singulars gleichgesetzt werden. Ebenso darf die Outputform des Singulars
nicht als Input fiir die Pluralbildung angenommen werden. Der Input ist

vielmehr als eine unabhingige zugrundeliegende Form anzusehen.

Gerade diese Unabhédngigkeit von Inputform und Singularform spielt in
meiner Analyse eine entscheidende Rolle. In den betrachteten Dialekten tritt

Auslautverhdrtung auf, was die folgenden Beispiele belegen.
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Singular  Plural Dialekt, Glosse zugrundeliegendes
finales Cluster

felt felde Lux., ,Feld’ -1d
bilt bildor Ob.hess., ,Bild’ -1d
gelt geldor Ob.hess., ,Geld’ -1d
pult pulte Lux., ,Pult’ -It
tselt tseldo Ob.hess., ,Zelt’ -1t
bunt bunda Ob.hess., ,Bund’ -nd
feent feendon Lux., ,Feind’ -nd
gaizont gaizondon  Lux., ,Gegend’ -nd
front fronten Lux., ,Front’ -nt
talent talente Lux., , Talent’ -nt
burk burgo Ob.hess., ,Burg -Rg
berk berjo Ob.hess., ,Berg’ -Rg
tsverf tsverzon  Lux., ,Zwerg’ -Rf
viek vieke Lux., ,Werk’ -Rk
tsux tsif Lux., ,Zug’ -Vx
drok drejo Ob.hess., ,Trog’ -Vg
kruk kry:jo Ob.hess., ,Krug’ -Vg
blik blika Ob.hess., ,Blick’ -Vk
ftek fteke Lux., ,Stiick’ -Vk

Die hier angefiihrten Worter weisen die gleichen finalen
Konsonantencluster auf wie subtrahierende Formen (vgl. Kap. 2), gehoren aber
zu den Pluralklassen auf /-e/, /-(e)n/ und /-er/, sind also anders lexikalisiert.
Durch die hier auftretende Suffigierung lassen sich Riickschliisse auf die
jeweils zugrundeliegende Form ziehen. Desweiteren kann fiir das
Luxemburgische die Orthographie Hinweise auf die Qualitdt des

zugrundeliegenden finalen Obtruenten geben:
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Luxemburgische Orthographie

Singular Plural Singular Plural Glossen

Feld Felder Vs. Pult Pulter JFeld’, ,Pult’
Feind Feinden VS. Front Fronten JFeind’, ,Front’
Zwerg Zwergen VS. Wierk Wierker ,Zwerg’, ,Werk’
Zuch Zich VS. Stéck Stécker ,Zug’, ,Stiick’
Hank Heng VS. Bénk Bénken ,Hang’, ,Bank’

Bei Wortern mit zugrundeliegendem finalen stimmhaften Laut wird dieser im
Singular als stimmloser Laut realisiert, da er dort der Auslautverhértung
unterliegt. Im Oberhessischen tritt der Kontrast von stimmhaftem und

stimmlosem Laut zwar in manchen Féllen weniger deutlich als im

Luxemburgischen hervor, da der stimmlose Plosiv dann zwischen [t] und [d]
liegt, dennoch unterscheidet sich dieser stimmlose Plosiv [d] horbar vom
stimmbhaften [d]. Ebenso variiert im Oberhessischen der Kontrast [g] — [k] mit
[g] — [9]. Im Plural ist ein zugrundeliegender stimmhafter Laut durch die

Suffigierung nicht mehr wortfinal und wird somit auch stimmhaft realisiert.
Dagegen zeigen Worter mit zugrundeliegendem stimmlosen Laut diesen

sowohl im Singular als auch im Plural.

Aus diesen Beobachtungen kann nun gefolgert werden, dass es sich bei den
subtraktiven Pluralen ebenfalls um Formen mit zugrundeliegendem stimm-
haften finalen Obstruenten handelt. Eine solche Annahme erkldrt die
Schwierigkeiten in Tableau (17). Als Input ist bei Wortern mit subtraktivem

Plural immer eine Form mit stimmhaften Obstruenten anzunehmen, so im

vorliegenden Beispiel /frond/ und nicht /front/.
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(18) Luxemburgisch /frand/ — [fron] ,Freund, pl.’

NASAL
| :
/frond+pl./ MAX-FEAT | MAX-SEGg SON], MAX-SEGp,
\/ 1
CORONAL
frond N/A *
= fron N/A s
*|%
fro ) i N/A et
(NASAL, CORONAL)
frad *! N/A v v
(NASAL)

Tableau (18) zeigt, dass bei Annahme eines zugrundeliegenden stimmhaften

Obstruenten das ermittelte Constraint-Ranking (16) die tatsdchlich auch
realisierte Outputform [fron] liefert. Der stimmhafte Plosiv /d/ teilt sein
distinktives Merkmal [CORONAL] mit dem vorangehenden /n/. Somit kann er

subtrahiert werden, ohne dass ein distinktives Merkmal verloren geht, also

ohne eine Verletzung von MAX-FEAT hervorzurufen. Daraus resultierend ist

SoN], hier der entscheidende Constraint. Der Kandidat [frond] verletzt ihn,
Kandidat [fron] dagegen nicht und wird so als optimaler Kandidat realisiert.

Die beiden Kandidaten [fra] und [frad] werden nicht realisiert, da sie durch die
Tilgung des /n/ das distinktive Merkmal [NASAL] verlieren und somit den
hochstgerankten Constraint MAX-FEAT verletzen ([fra] verliert dariiberhinaus

durch die Tilgung beider Kodakonsonanten auch noch das Merkmal

[CORONALY]).

In den folgenden Fillen kann ich keine unabhingige Evidenz fiir einen
zugrundeliegenden stimmhaften Obstruenten feststellen, da es keine Formen
mit diesen finalen Clustern (-ng und —mb) gibt, die ihren Plural mit Suffix
bilden und somit der Obstruent sichtbar wiirde. Dennoch werte ich hier die
Tatsache, dass im einen Fall der finale Obstruent im Plural verschwindet, im
anderen Fall aber nicht, als zumindest mdglichen Unterschied zwischen einem
zugrundeliegenden stimmhaften und einem zugrundeliegenden stimmlosen

Obstruenten:
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Singular  Plural Dialekt, Glosse mogliches
zugrundeliegendes
finales Cluster

kamp kem Lux., ,Kamm’ -mb
ftomp ftomp Lux., ,Stumpf’ -mp
gak gén Ob.hess., ,Gang’ g
hanpk hen Lux., ,Hang’ -ng
bepk benkon Lux., ,Bank’ -nk

gofenk gofngo Ob.hess., ,Geschenk”  _nk

Vermutlich habe ich es hier mit Formen zu tun, die nur noch Reste einer
fritheren regelmifigen Wortbildung in den Dialekten sind. Das
luxemburgische [kamp] — [kem] ist das einzige Wort im ganzen Datenkorpus,
das bei diesem Cluster tilgt. Auch im Dialekt von Suhl kommt diese Tilgung
nur bei [kaimb] — [kem] vor. Im Oberhessischen und Standarddeutschen ist ein
finales /b/ vermutlich tliberall schon weggefallen. Das finale [b] im Suhler
Dialekt gibt einen Hinweis darauf, dass es sich auch im Luxemburgischen um
einen zugrundeliegenden stimmhaften Laut handelt. In meiner Analyse wiirde
ein zugrundeliegendes finales /b/ der Form /kamb/ sein distinktives Merkmal
[LABIAL] mit dem vorangehenden /m/ teilen. Es konnte damit im Gegensatz zu
einem /p/ in /stomp/, dessen Merkmal [SPREAD] verloren ginge, subtrahiert

werden, um in einen Sonoranten zu enden und so SON] nicht zu verletzen.

Im Fall des Clusters —ng gibt es in Luxemburgischen und Oberhessischen

Singularformen zumindest noch Hinweise auf ein zugrundeliegendes

stimmhaftes g, da deren standarddeutsche Entsprechungen im Schriftbild auf

—ng enden, im Standarddeutschen auch immer als —[n] realisiert werden, aber
in den Dialekten im einen Fall als —[gk] (s.o. Tabelle) und im anderen als —[1]
(z.B. ob.hess. ,Fang, sg.” [fan]) erscheinen. In meinem Datenkorpus findet sich

fiir das Luxemburgische zudem das Beispiel fiir ,Fang’, das die Informantin als

[fap] angab, das Luxemburger Worterbuch (1950-1977) aber noch als [fank]

notierte. Es gibt also fiir das Cluster —ng stirkere Hinweise als fiir das Cluster
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—mb. Im Folgenden werde ich auch auf Beispiele mit diesem Cluster
zuriickgreifen, wenn bestimmte Vorgédnge daran besonders gut erkennbar sind.
Ein zugrundeliegendes finales /g/ teilt sein distinktives Merkmal [DORSAL] mit

dem vorangehenden /1/ teilen und konnte damit im Gegensatz zu einem /k/,

dessen Merkmal [SPREAD] verloren ginge, subtrahiert werden, um in einen

Sonoranten zu enden.

Die getroffene Unterscheidung zwischen zugrundeliegender Form mit
stimmhaften Obstruenten und den Auslautverhiartung aufweisenden Singular-
Outputs ist ein entscheidender Punkt fiir die Analyse der subtraktiven
Pluralbildung in den von mir betrachteten Dialekten. Die von Golston und

Wiese (1996: 147) beschriebenen Umgebungen, in denen subtraktive

Pluralbildung auftreten kann (also die finalen Cluster -1d, -nd, -ng, -Rg, -Vg

und evtl. -mb), gelten fiir alle von mir betrachteten Dialekte. Bei diesen

Clustern teilt, wie in der zusammenfassenden Darstellung der Analyse von
Golston und Wiese in Kapitel 3.1 erwédhnt, der finale Obstruent seine
distinktiven Merkmale immer mit dem vorangehenden Sonoranten. Somit geht
bei einer Tilgung des Obstruenten niemals ein distinktives Merkmal verloren
und MAX-FEAT wird nicht verletzt. Der in der Constraint-Hierarchie folgende
MAX-SEGs ist nicht aktiv. So wird bei Nomen mit diesen zugrundeliegenden
finalen Clustern immer der Kandidat mit subtrahiertem finalen Obstruent als
Output realisiert, da er SON], im Gegensatz zu Kandidaten mit finalem

Obstruent nicht verletzt.

Das Constraint Ranking (16) kann aber nicht nur das Auftreten subtraktiver
Plurale begriinden, sondern auch das Ausbleiben der Subtraktion bei Input-

Formen ohne geteilte distinktive Merkmale in der Koda:
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(19) Oberhessisch /fodg/ — [fadg] ,Fligel, pl.’

CORONAL
|
/fo dﬁ L/ | MAX-FEAT MAX-SEGq SON], MAX-SEGp,
CONT
DORSAL
= fodg N/A *
k%
fod ’ N/A & &
(CONT, DORSAL)
fo (CORONAL, CONT, ! N/A %
DORSAL) '
£ ! /A * *
o¢ (CORONAL) N

Tableau (19) zeigt, warum Formen ohne geteilte Merkmale niemals

subtrahieren: Der hochstgerankte MAX-FEAT wird hier durch jede Tilgung

verletzt, da in diesem Fall Segmentverlust immer gleichbedeutend mit dem

Verlust eines distinktiven Merkmals ist. Als Output kann also nur die Form

[fed¢] realisiert werden, da sie kein Segment und damit kein distinktives

Merkmal verloren hat.

Bei nicht geteilten Merkmalen ist es gleichgiiltig, ob die zugrundeliegende

Form in einen Frikativ (wie in 19), einen stimmlosen Obstruenten oder in einen

Sonoranten, wie im folgenden Tableau (20), endet.

(20) Oberhessisch /firm/ — [firm] ,Schirm, pl.’

CONT
CORONAL
|
/firm +pl./| MAX-FEAT MAX-SEGgg SON], MAX-SEGp,
|
NASAL
LABIAL
= {Irm N/A
" N/A *
jur (NASAL, LABIAL) i
* | kokk :
1 (CONT, CORONAL, | N/A ok
NASAL, LABIAL)
*| %
fim : N/A it

(CONT, CORONAL)
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Der Input /firm/ wird immer als [{irm] realisiert, da auch hier aufgrund der

nicht-geteilten Merkmale bei jede Tilgung MAX-FEAT verletzt. Dass hier
sowieso kein Grund fiir Subtraktion vorliegt, da die Koda nur aus Sonoranten
besteht und so SON], in keinem Fall verletzt wird ist nur ein Nebeneffekt, aber

nicht entscheidend.

Auftillig ist bei meiner Analyse der Subtraktion, dass die subtrahierbaren
finalen Obstruenten immer zugrundeliegend stimmbhaft sind. Dies werte ich als
Hinweis darauf, dass Auslautverhirtung und Subtraktion hier eng miteinander
verzahnt sind. Sie interagieren miteinander, sind aber dennoch grundsétzlich
unterschiedliche Prozesse, wie das folgende Kapitel, das die Auslautverhértung

genauer beschreibt, zeigt.

4.2. In der Koda geschieht nicht nur Subtraktion
4.2.1. Auslautverhiirtung

Das Constraint Ranking (16) muss nun erweitert werden, um das Auftreten der
Auslautverhirtung, wie sie beispielsweise bei der Singularform [front] auftritt,

erkldarbar zu machen.

Die Behandlung von Stimmhaftigkeitsverdanderungen im Rahmen der
Optimalititstheorie wurde bereits in verschiedenen Arbeiten vorgenommen
(Beckman 1998, Alderete 1997, 1td6 und Mester 1997 u.a.). Eine Ubersicht und
einen eigenen Ansatz, der aus einem Modell lexikalischer Strata besteht, gibt
Féry (1999). Alle diese Arbeiten betrachten Auslautverhirtung als Final
Devoicing, d.h. unter der Annahme, dass es sich hierbei um den Verlust des
Merkmales [VOICE] handelt. Es ist jedoch fraglich, ob [VOICE] fiir die

Obstruenten in den germanischen Sprachen angenommen werden kann.

[P]honetically, German, English, Swedish, and most other Germanic languages
have voiceless stops that differ from those in the Slavic and Romance
languages. Specifically, the German (but not Slavic or Romance) stops are
heavily aspirated in prosodically prominent positions [...]; the voiced stops of
Germanic are different too, in that they generally are not nearly as voiced as in
other languages [...]. (Iverson 1997: 261)

Iverson und Salmons (2003: 5) unterscheiden daher auch zwischen

aspiration languages, den meisten germanischen Sprachen, und voice
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languages, den slawischen und romanischen Sprachen. Aufgrund dieser
besonderen Eigenschaft der Aspiration bzw. Nicht-Aspiration der Verschluss-
laute ist anzunehmen, dass die Unterscheidung bei den Obstruenten in den
germanischen Sprachen nicht zwischen stimmhaft und stimmlos getroffen
wird, sondern zwischen lenis und fortis (vgl. Iverson 1997: 261, vgl. auch

Iverson und Salmons 1995).

The lenis stops appear as voiced in voice friendly environments, [...] but are
otherwise are largely voiceless, and the fortis stops are largely unaspirated in
aspiration-unfriendly environments, [...] but otherwise are heavily aspirated.
(Iverson 1997: 261)

Das laryngale Merkmal zur Representation dieses Aspirations-Kontrastes ist
[SPREAD GLOTTIS]: Es fiihrt bei den Fortis-Lauten zur Aspiration, wihrend

Lenis-Laute wegen Abwesenheit dieses Merkmals nicht aspiriert werden.

Die in den betrachteten Dialekten auftretende Auslautverhirtung ist folglich
abhingig vom Vorhandensein des Merkmals [SPREAD]. So verstanden, tragen
die oben als ,stimmhaft’ bezeichneten Lenis-Konsonanten kein [SPREAD]-
Merkmal. Bei der Auslautverhédrtung wird es ihnen aber hinzugefiigt: .,[...]
Auslautverhdrtung is actually final fortition, involving the addition of [spread

glottis] rather than deletion of [voice], [...]* (Iverson 1997: 263).

Nach Stevens und Keyser (1989: 93) kann [SPREAD] ein enhanced feature
fiir nicht-sonorante Laute sein. In der enhanced feature theory (Stevens et al.
1986) wird zwischen primédren und sekundidren Merkmalen unterschieden. Die
primdren Merkmale konnen durch das Hinzufiigen bestimmter sekundérer
Merkmale enhanced werden, d.h. die Stirke mit der die primdren Merkmale
reprasentiert werden wird durch die sekundidren Merkmale beeinflusst (vgl.
Stevens und Keyser 1989: 89). Die enhanced feature theory geht allerdings von
bindren Merkmalen aus. In einer unterspezifizierten Merkmalsmatrix, wie ich
sie in meiner Analyse annehme, kann dementsprechend das Merkmal [SPREAD]
nur hinzugefiigt werden, wenn der Laut nicht fiir das Merkmal [SONORANT]
spezifiziert ist. Dessen ungeachtet bleibt der Effekt, den das Hinzufiigen eines
sekundédren Merkmals hat, derselbe: Der perzeptuelle Kontrast eines Segments

wird dadurch maximiert (vgl. Stevens und Keyser 1989: 81-82).

40



Dieses Bestreben einen mdoglichst groflen perzeptuellen Kontrast zwischen
den Lauten zu erzeugen steht also hinter der Addition des Merkmals [SPREAD],

die im folgenden Constraint formuliert ist:

SPREADOBSTR

Obstruenten tragen das Merkmal [SPREAD].

Der Markiertheitsconstraint SPREADOBSTR ist der Ausloser der .,Ver-

hirtung® in den hier betrachteten Dialekten.

Da die Auslautverhidrtung — wie der Name schon sagt — nur im Auslaut
stattfindet, die Beschreibung derselben im optimalitdtstheoretischen Modell
noch weitere Constraints umfassen, die die Wirkung von SPREADOBSTR auf die
Silbenkoda beschrianken. Die Theorie der positional faithfulness, wie sie von
Beckman (1998) vorgeschlagen wird, bietet eine Losung hierfiir an. Im
Rahmen dieser ,,positionsbezogenen Treue* wird ein Treueconstraint in Bezug
auf die Position eines Elements in der Silbe in mehrere Constraints

aufgespalten.

Der in dieser Analyse aufzuspaltende Treueconstraint gehort zur von
McCarthy und Prince (1995: 16, 123) beschriebenen DEP-Constraintfamilie. Er
verbietet das Hinzufligen eines Merkmales und ist damit der Gegenspieler zu

SPREADOBSTR:

DEP-FEAT
Jedes Merkmal des Outputs hat ein korrespondierendes Merkmal im Input.

(= ,,Versehe kein Segment mit einem zusétzlichen Merkmal!*)

Da das Merkmal [SPREAD] bei der Auslautverhirtung regelméBig eingefiigt
wird, muss DEP-FEAT der ja genau dieses verhindert unter SPREADOBSTR
gerankt sein. Dariiberhinaus muss aber erkldrt werden, warum er dennoch nicht
allen Obstruenten hinzugefiigt wird. Obstruenten in der Silbenkoda erhalten
das Merkmal [SPREAD], Onset-Obstruenten ,,verhdrten” dagegen nie. Diese
Asymmetrie wird nun von einem weiteren von DEP-FEAT abzuspaltenden
Treueconstraint erfasst, der die Silbenonsets besonders vor dem Hinzufiigen

von Merkmalen schutzt.
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DEP-FEATows

Jedes mit einem Onset-Segment des Outputs assoziierte Merkmal, hat ein
korrespondierendes Merkmal im Input, das mit dem jeweiligen Onset-

Segment assoziiert ist.

(=,,Versehe kein Segment des Onsets mit einem zusétzlichen Merkmal!*)

Die Tatsache, dass eine ,,Verhdrtung® der Obstruenten im Onset in den
betrachteten Dialekten niemals auftritt, kann nun mit einem Ranking von DEP-

FEAToys liber SPREADOBSTR wiedergegeben werden.
Somit ergibt sich das folgende partielle Ranking fiir die Auslautverhdrtung:
(21) DEP-FEAToNs >> SPREADOBSTR >> DEP-FEAT

In Tableau (22) ist dargestellt, wie das Teilranking der Auslautverhirtung

(21) bei dem Input mit finalen Lenis-Laut /frond/ wirkt.

(22) Luxemburgisch /frand/ — [front] ,Freund, sg.’

/frond+sg./ | DEP-FEATons | SPREADOBSTR DEP-FEAT

frond *|

5 front &

Hier gewinnt der auslautverhirtete Kandidat [front], da er im Gegensatz
zum Kandidaten [frond] den Constraint SPREADOBSTR nicht verletzt. Die
Verletzung des niedrig-gerankten DEP-FEAT durch [front] spielt bei der

Ermittlung des optimalen Kandidaten keine Rolle mehr.

Warum DEP-FEAToys bendtigt wird, ist aus dem folgenden Tableau zu

erkennen.
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(23) Luxemburgisch /gang/ — [gank] ,Gang, sg.’

;;Z:]Tg +sg./ DEP-FEAToys | SPREADOBSTR | DEP-FEAT
gang s

v gank * %
kapk *) o
kang *| * .

Tableau (23) zeigt einen komplizierteren Fall als (22). Das floating feature
[FRONT] kann im Singular nicht andocken und bleibt unsichtbar. Der Singular-
Input /gang/ hat je einen Lenis-Obstruenten im Onset und in der Koda. Die
Lenis-Obstruenten im Onset werden durch DEP-FEAToys besonders geschiitzt:

Die Kandidaten [kank] und [kang] sind agrammatisch, da sie DEP-FEAToys
verletzen. Somit wird der optimale Kandidat zwischen [gang] und [gank]
ermittelt. Da [gang] durch seine beiden Lenis-Obstruenten SPREADOBSTR

einmal haufiger als [gank] verletzt, ist letzterer der optimale Kandidat und wird

als Singular-Output realisiert. Dieses Beispiel zeigt, dass Verhértung eines

Obstruenten nur im Auslaut stattfinden kann.

Noch zu erwéhnen bleibt, dass eine Form, die bereits zugrundeliegend einen
finalen Fortis-Obstruenten besitzt, SPREADOBSTR nie verletzt, der Obstruenten
ja bereits das Merkmal [SPREAD] trdgt. Ebenso kann ein Input mit finalem
Sonoranten SPREADOBSTR niemals verletzen, da dieser ja nur das Hinzufiigen

von [SPREAD] zu Obstruenten fordert.

Wie Auslautverhédrtung und Subtraktion sich zueinander verhalten und welche
Interaktionen zwischen den beiden stattfinden, erkldre ich im folgenden

Abschnitt.

4.2.2.  Interaktionen zwischen Subtraktion und Auslautverhdrtung

Die oben ermittelten Teilrankings fiir die Subtraktion (16) und die
Auslautverhdrtung (21) miissen nun in einem gemeinsamen Ranking
miteinander verbunden werden, um eine vollstindige Darstellung der beim

Auftreten der subtraktiven Plurale beteiligten Prozesse geben zu konnen.
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Zunichst sind hier die beiden Teilrankings noch einmal angefiihrt:
(16) MAX-FEAT, MAX-SEGsg >> SON], >> MAX-SEGp,
(21) DEP-FEAToNs >> SPREADOBSTR >> DEP-FEAT

Bei einer Kombination dieser beiden Rankings ist vorab festzustellen, dass
die Tilgung des finalen Obstruenten logischerweise zur Folge hat, dass diesem
kein [SPREAD]-Merkmal zugefiigt werden kann. Dementsprechend muss
SPREADOBSTR als Ausloser des Hinzufiigens des [SPREAD]-Merkmals unter

dem Ausloser der Subtraktion SON], gerankt sein.

Die hierarchische Position der iibrigen Constraints zueinander ist zwar
durch deren Ranking zu den beiden Markiertheitsconstraints SON], und
SPREADOBSTR festgelegt, aber ihre Anordnung lésst sich z.T. auch unabhingig
davon begriinden. Dies erldutere ich anhand der folgenden Tableaus. Als
Beispiele sind Kandidaten aufgefiihrt, bei denen im Plural Subtraktion des
finalen Lenis-Obstruenten auftritt, dieser Obstruent aber im Singular
auslautverhidrtet wird. Beispiele mit finalem Fortis-Obstruenten oder finalem
Sonoranten fithre ich nicht an, da hier keine besonderen Effekte auftreten
konnen: In diesen Féllen tritt, wie bereits in den Tableaus (19) und (20)
gezeigt, keine Subtraktion auf, da der hochgerankte Constraint MAX-FEAT in
diesen Féllen jede Verdnderung der Merkmalsstruktur und damit auch der
Segmentstruktur verhindert. Auch Auslautverhértung tritt hier nicht auf da
weder Fortis-Obstruenten noch Sonoranten verhirtet werden koénnen,

SPREADOBSTR also unverletzt bleibt.
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(24) Oberhessisch /hond/ — [hon] ,Hund, pl.’

NASAL
| !
MAX- | MAX- MAX- DEP- | SPREAD-| DEP-
/hond+pl./ ‘ :
on\/ P FEAT SEGy SONI, SEGp, | FEAToys | OBSTR FEAT
CORONAL :
hond N/A | *
hont N/A *| *
= hon N/A &
ho (NASAL, N/A e
CORONAL) ! '
hod ol NA * £ *
(NASAL) :
hot o NA x £ x
(NASAL) ;

Das Tableau (24) zeigt die Bildung des Plural-Outputs [hon] aus dem Input
[hond]. Wie bereits oben in den Erlduterungen zu Tableau (18) fiir das

luxemburgische Beispiel [frond], das dasselbe finale Konsonantencluster hat,
beschrieben, teilt der Plosiv /d/ sein distinktives Merkmal [CORONAL] mit dem
vorangehenden /n/. Das Merkmal [NASAL] tridgt dagegen nur das /n/. Daraus

resultiert, dass aus der Gruppe von Outputkandidaten die Formen [ho], [hod]
und [hot] ausscheiden, da sie durch die Tilgung des /n/ das Merkmal [NASAL]

verlieren und so MAX-FEAT verletzen. Der Kandidat [hon] verletzt MAX-FEAT
nicht. Durch die Tilgung des /d/ geht kein distinktives Merkmal verloren, weil
das Merkmal [CORONAL] noch durch das /n/ realisiert wird. Ein Wegfall des /d/
wird von MAX-SEGgg nicht verhindert, da dieser Constraint fiir einen Plural-
Input nicht anwendbar ist. Im folgenden verletzen die beiden Kandidaten

[hond] und [hont] den Constraint SON], und scheiden somit aus. Ubrig bleibt

als optimaler Kandidat, die subtraktive Form [hon]. MAX-SEGp, ist unter SON],

gerankt, spielt also in diesem Fall keine Rolle mehr. Eine Segmenttilgung kann
hier also nicht verhindert werden, sofern sie nicht auch gleichzeitig eine
Tilgung eines nicht-geteilten Merkmals ist, also sofern sie nicht MAX-FEAT

verletzt.
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Verletzungen der Constraints, die bei der Auslautverhdrtung mitwirken,
spielen hier ebenfalls keine Rolle mehr, da sie tiefgerankt sind. Das Ranking
gibt also korrekt wieder, dass beim Auftreten von Subtraktion keine

Auslautverhértung stattfinden kann, da kein Obstruent mehr in der Koda steht.

(25) Oberhessisch /hond/ — [hont] ,Hund, sg.’

NASAL
| : !
MAX- | MAX- MAX- | DEP- | SPREAD-| DEP-
/hond +sg./ ; ‘
On\/ 58 FEAT | SEGg SON], SEGp, | FEAToys | OBSTR FEAT
CORONAL ! ‘
hond * N/A | |
= hont * N/A *
hon o N/A
* | % :
ho (NASAL, |  ¥I* N/A
CORONAL) ' :
hod L * NA *
(NASAL) | :
hot o * N/A *
(NASAL) :

In Tableau (25) wird die Bildung der Singular-Outputform [hont] aus dem
Input [hond] demonstriert. Wie im oberen Plural-Tableau scheiden [ho], [hod]
und [hot] wegen der MAX-FEAT-Verletzungen aus. Allerdings scheidet nun

auch der Kandidat [hon] aus, da er durch die Tilgung des /d/ den mit MAX-

FEAT gleich hoch gerankten MAX-SEGg verletzt.

MAX-SEGsg konnte im Tableau auch links von MAX-FEAT stehen, da hier
keine Rangordnung zwischen den beiden auszumachen ist. MAX-FEAT-
Verletzungen sind hier eine Untermenge der MAX-SEGgs-Verletzungen. Somit
scheiden Kandidaten, die MAX-FEAT verletzen, auch immer durch die (nur im
Singular mogliche) MAX-SEGgg-Verletzung aus. MAX-FEAT und MAX-SEGsg
stehen also ungeordnet zueinander. Sie sind in Bezug zu einander nicht

gerankt.
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Die einzigen Kandidaten, die weder MAX-FEAT noch MAX-SEGg verletzen

sind [hont] und [hond]. Da beide durch ihre finalen Obstruenten SON],

verletzen, kann an diesem Punkt noch keine Entscheidung getroffen werden.
Auch die in der Hierarchie als nichstes stehenden Constraints bringen keine
Entscheidung. MAX-SEGyp, ist fiir einen Singular-Input nicht anwendbar, der
gleichgerankte DEP-FEAToys wird von keinem Kandidaten verletzt. So kommt

der darunter gerankte SPREADOBSTR zum Tragen. Er wird von dem Kandidaten

mit finalem stimmhaften Obstruenten [hond] entscheidenderweise verletzt,

von [hont] dagegen nicht. Somit ist der Kandidat mit Auslautverhirtung

optimal und wird als Singular-Output realisiert.

Im folgenden Beispiel lassen sich noch mehr Interaktionen zwischen den

Constraints erkennen:

(26) Luxemburgisch /gang/ — [gen] ,Gang, pl.’

NASAL
FRONT | ;
/9v an \/9+p1/ A Z&X SON], 241312;); F}I;)ffo Opst | Frar
DORSAL DORSAL | :
geng  NA - -
genk N/A *| * *
keng N/A *1 * * *
kenk CNA | om o o
s gen NA . *
ke N/A * *1 *
gsk (N:S!AL) | N/A i i " ’
9¢g (NA*S!AL) , LU i i o
enk NA *| . *
eng N/A *| * *
en . NA x|

In Tableau (26) wird die Subtraktion an einem sehr komplexen Beispiel

demonstriert. Der Plural-Input /gang/ hat neben der Besonderheit des floating
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features [FRONT], das den bei diesem Wort im Plural auftretenden Umlaut
hervorruft (vgl. o. 4.1.4.), geteilte Merkmale im Onset und in der Koda. Gerade
an letzterem lassen sich die Interaktionen zwischen den Constraints gut

erkennen.

Zunichst scheiden die Formen mit getilgtem Nasal aus der Gruppe der

Outputkandidaten aus, da sie MAX-FEAT verletzen. Es wire noch moglich, hier
neben [geg] und [gek] auch noch die Formen [keg] und [kek] mit einem
Fortis-Obstruenten anzunehmen. Sie wiirden aber ebenso wegen der

Nasaltilgung ausscheiden. Ich habe sie daher aus Griinden der

Ubersichtlichkeit in diesem ohnehin schon grossen Tableau ausgelassen.

Der Constraint MAX-SEGgg ist im Plural nicht anwendbar und bewirkt hier
nichts. Somit ldsst SON], alle Kandidaten mit finalem Obstruenten bzw. nicht-
sonorem Element, die nicht bereits durch eine Max-Feat-Verletzung gescheitert

sind, ausscheiden. Ubrig bleiben die Kandidaten [gen], [ken] und [en].

Auf der folgenden Stufe der Constraint-Hierarchie wird MAX-SEGp, von
allen drei librigen Kandidaten verletzt. Die Form [en] verletzt ihn allerdings
doppelt, da sie zwei Segmente verloren hat, und scheidet deshalb aus. Der

gleichgerankte DEP-FEAToys Wird nur von [Kken] verletzt aber nicht von [gen]

und [en]. Somit scheidet [ken] hier aus. Als optimaler Kandidat ist [gen] damit

ermittelt, da er MAX-SEGp, nicht entscheidend und DEP-FEAToys gar nicht

verletzt.

MAX-SEGp, und DEP-FEAToys sind wiederum zwel zueinander nicht
gerankte oder ungeordnete Constraints, da ein Vertauschen dieser beiden
Constraints trotzdem immer zum gleichen Ergebnis fiihrt. MAX-SEGp, und
DEP-FEAToys sind Teil der Beschreibung zweier unterschiedlicher Prozesse,

Subtraktion und Auslautverhdrtung. Dennoch sind die beiden Prozesse eng

miteinander verklammert, was am Kandidaten [en] und [ken] deutlich wird.

Das Beispiel zeigt eine besonders komplexe Interaktion zwischen den
Constraints der Auslautverhdrtung und der Subtraktion. Im Rahmen der

Auslautverhiartung fordert SPREADOBSTR, dass das Merkmal [SPREAD] mit
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jedem Obstruenten assoziiert wird. Im Onset findet dies jedoch in den
betrachteten Dialekten nie statt. DEP-FEAToys schiitzt den Onset vor dem
Einfiigen von [SPREAD]. Er ldsst deshalb [ken] scheitern. Er kann aber nicht
verhindern, dass SPREADOBSTR durch die Tilgung eines Obstruenten im Onset
indirekt befriedigt wird, da so kein Obstruent mehr vorhanden ist, der [SPREAD]
erhalten miisste. Damit wére ein Kandidat wie [en] moglich. Eine Tilgung im
Onset findet aber ebenso nie statt. Dies kann nur von den MAX-SEG-
Constraints beschrieben werden, im Plural erfiillt dies MAX-SEGp, (und im
Singular von MAX-SEGs;, wie das nédchste Tableau zeigt). Dies ist also eine
von der relativen Position zu dem Markiertheitsconstraint SON], unabhéngige

Begriindung des Rankings der beiden MAX-SEG-Constraints iiber SPREAD-

OBSTR.

(27) Luxemburgisch /gang/ — [gank] ,Gang, sg.’

NASAL ! |
FR(/)g :ug grsg/ | MAX- Max- | ¢ ON], MAX- DEP- | SPREAD- | DEP-
YRy FEAT | SEGse SEGp, | FEAToyws | OBSTR | FEAT

DORSAL DORSAL
gang . NA -

v gank * N/A * *
kang * N/A *) * *
kapk ¢ N/A ) o
gan B NA -
kap . NA -
gak (N:S!AL) I *! * N/A * *
gag (NA*S!AL) | *1 & N/A *%
ank o . NA -
ang * * N/A *
an L N/A

Im Singular-Input des Tableau (27) liegt ebenso ein zugrundeliegendes

floating feature vor, das aber nicht an den Stamm andockt. Die Vokale bleiben
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somit in ihrer urspriinglichen Form erhalten. Im Singular wird nun MAX-SEGsg
aktiv und bestraft jeden Segmentverlust. Daher verletzen alle Kandidaten die
nicht die gleiche Anzahl an Segmenten aufweisen wie der Input MAX-SEGgg
und scheiden aus. Dabei ist es gleichgiiltig, ob MAX-SEGs; einmal oder
mehrmals verletzt wird. Eine Segmenttilgung ist im Singular immer eine fatale
Verletzung, da MAX-SEGgg in der Constrainthierarchie sehr hoch positioniert
ist. MAX-SEGgg kann also im Gegensatz zu dem Constraint MAX-SEGp, 1m
oberen Pluraltableau (27) sdmtliche Segmente schiitzen, wéhrend letzterer
durch seine Position unter SON]; die finalen Segmente der Silbenkoda nicht
mehr schiitzen konnte. Dariliberhinaus muss MAX-SEGg; — unabhéngig davon,
dass er iiber dem ohnehin hohergerankten SON], steht — iiber SPREADOBSTR
gerankt sein, da er die Umgebung, in der Auslautverhédrtung stattfinden kann,
schiitzt. Durch das Ranking von MAX- SEGg; liber SON], kann

Auslautverhdrtung im Singular tiberhaupt erst stattfinden.

Die Kandidaten mit Nasaltilgung verletzen dariiberhinaus auch MAX-FEAT,

da sie auch noch das nicht-geteilte Merkmal [NASAL] verlieren.

Alle iibrigen Kandidaten verletzen den in der Hierarchie nachfolgenden
SoN],. Hier wird also keine Entscheidung iiber den optimalen Kandidaten
getroffen. MAX-SEGp, ist im Singular nicht aktiv, DEP-FEAToys dagegen schon.

Er wird von den Kandidaten mit Fortis-Obstruenten im Onset, [kang] und
[kank], verletzt, die dadurch ausscheiden. Ubrig bleiben die Kandidaten [gang]
und [gapk]. Da [gang] zwei Lenis-Obstruenten besitzt verletzt nun
SPREADOBSTR einmal mehr als [gank], welcher somit der optimale Kandidat

ist und als Output realisiert wird.

Aus den Beispielen (24) bis (27) und deren Erlduterung ergibt sich also das
folgende Gesamtranking (28):

(28) Gesamtranking fiir Nomen mit subtraktivem Plural und Null-Plural

MAX-FEAT, MAX-SEGgg >> SON], >> MAX-SEGp;, DEP-FEATo\g >>

SPREADOBSTR >> DEP-FEAT
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Das Teilranking der Subtraktion steht also in seiner Gesamtheit iiber dem
der Auslautverhiartung, wobei am Schnittpunkt der beiden Rankings keine
Hierarchie zwischen den angrenzenden Constraints MAX-SEGp, und DEP-
FEATons auszumachen ist. Dennoch miissen die MAX-SEG-Constraints tiber
SPREADOBSTR gerankt sein. MAX-SEGgg garantiert, durch sein hohes Ranking,
dass SPREADOBSTR im Singular Auslautverhértung iiberhaupt auslésen kann.
MAX-SEGp, verhindert in bestimmten Féllen (s.o. Tableau 26), dass
SPREADOBSTR durch Tilgung indirekt durch ein zuviel an Segmenttilgung

zufriedengestellt wiirde.

4.3. Ein besonderes Problem des Oberhessischen: Nasaltilgungen im
Singular

Die Daten des Oberhessischen weisen ein besonders auffilliges Phinomen auf.
In einigen Singularformen scheinen Nasale in der Koda weggefallen sein, im

Plural aber wieder aufzutreten.

Beispiele fiir Nasaltilgungen in oberhessischen Singularen

Singular Plural Glosse
[bak] [ba'nk] ,Bank’
[bait] [ben] ,Band, m.’
[gak] [gen] ,Gang’
[gais] [gens] ,Gans’
[ha:t] [hen] ,Hand’
[fda:t] [fdem] ,Stand’

An den Beispielen ist zu erkennen, dass die Nasaltilgung bei Wortern mit

und ohne Subtraktion auftritt, also unabhédngig von diesem Prozess ist.

Eine Nachfrage bei den Informanten ergab ferner, dass Nasaltilgungen in
der Koda kein auf Nomen beschrianktes Phinomen sind, sondern auch in

Verben und Adjektiven auftreten:

[da:dsa] — ,tanzen’ aber: [densor] — , Ténzer’

[ha:tlic] — ,handlich’
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Somit ist die Nasaltilgung ein von der Bildung der nominalen Singulare und

Plurale grundsitzlich unabhingiger Prozess.

Der Ausloser der Nasaltilgung scheint eine allgemeine Restriktion des
Oberhessischen zu sein, die bestimmte Vokal-Konsonantenverbindungen
verbietet. Diese Restriktion 1dsst sich auf ein universelles Prinzip zuriickfiihren,

das bereits aus anderen Sprachen der Welt bekannt ist.

Die Restriktion kann nicht als Verbot einer Kombination von einem langen

Vokal und einer komplexen Koda definiert werden, da es im Oberhessischen

Worter gibt die dies aufweisen, z.B. [no:xt] (,Nacht’). Auch der Vokal in den
restringierten Clustern ist festgelegt. Tilgungen treten nur nach /a/ auf: [ha:t]
(,Hand”), aber [hont] (,Hund’), [ront] (,Rind’) und [bunt] (,Bund’).
SchlieBlich kann immer nur ein Nasal getilgt werden, wie an [ha:t] (,Hand’),
aber [last] (,Last’) zu sehen ist, aber nur wenn er Teil einer komplexen Koda
ist: [hait] (,Hand’), aber [dam] (,Damm’) und [lam] (,Lamm”).

Die Tilgung in den Oberhessischen Singularen ist also immer die eines

Nasals der Teil einer komplexen Clusters ist und dem /a/ vorausgeht. Diese

Restriktion gebe ich im folgenden Constraint wieder:

*a[NAS]C

Einem Nasal, der Teil eines komplexen Clusters sind, darf kein /a/

vorausgehen.

Da die Nasaltilgung unabhingig von der Pluralbildung immer dann
stattfindet, wenn eine Form das restringierte Vokal-Konsonanten-Cluster zeigt,
muss *a[NAS]Cim Oberhessischen {iber allen Constraints des Gesamtrankings
(28) verortet sein. Zusdtzlich miisste nun aber erkldrt werden warum trotz des
hochgerankten MAX-SEGg; liberhaupt getilgt werden darf und warum der
ebenso hochgerankte MAX-FEAT hier trotzdem eine Nasaltilgung nicht
verhindern kann. Alle bisher von mir durchdachten Versuche das Ranking (28)
zu erweitern und/oder die angenommenen Constraints zu modifizieren,

erbrachten jedoch kein Ergebnis. Ich vermute daher, dass die von mir
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festgestellte Restriktion, die der Constraint *a[NAS]C beschreibt, in dieser
Form nicht existiert. Es ist zudem auch moglich, dass die mir vorliegenden
Daten des Oberhessischen fiir eine Analyse der Singulartilgungen nicht
ausreichen. Die tatsdchlichen Ursachen dieser Tilgungen kann ich somit —
zumindest aus den mir vorliegenden Daten — nicht erkldren. Eine wirkliche
Analyse dieses Phanomens wiirde vermutlich weitere, umfassende Studien des
Oberhessischen und die Suche nach vergleichbaren Phdnomenen in anderen
Sprachen erfordern. Dies wire zu weit vom Thema dieser Arbeit entfernt,
zumal die Nasaltilgungen ja — wie oben beschrieben — als von der Subtraktion

unabhingig anzusehen sind.

Trotz allem ist an den Singulartilgungen eines deutlich zu erkennen: Um das
Wiedererscheinen der Nasale im Plural plausibel erkldren zu kdnnen, muss
man davon ausgehen, dass bei der Pluralbildung nicht die Singularform der
Input fiir den Plural sein kann. Es ist davon auszugehen, dass der Input eine
unabhingige zugrundeliegende Form ist aus der die Singulare und Plurale

gebildet werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussbetrachtung

Aus der Analyse der Subtraktion in den von mir betrachteten Dialekten ergibt

sich folgendes Bild:

In diesen Dialekten haben alle Nomen das Bestreben in einen Sonoranten zu

Enden, d.h. eine Verletzung von SON]  zu vermeiden.

Im Singular kann dies aber nur von Nomen erreicht werden, die per se
schon in ein sonorantes Element enden. Eine Suffigierung mit einem
sonoranten Element scheidet im Singular sowieso aus, da hier nie Suffixe
auftreten. Die Tilgung eines Segments ist durch das hohe Ranking von MAX-

SEGgs unmoglich. Im Singular gibt es daher auch keine Subtraktion.

Anders stellen sich die Vorgidnge bei der Pluralbildung dar: Nomen mit
Suffix-Plural (die hier nicht analysiert wurden) enden immer in einen
Sonoranten, da es nur sonorante Suffixe gibt. Fiir ein Nomen der

Nullpluralklasse, das ein finales nicht-sonorantes Koda-Segment, welches
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seine distinktiven Merkmale mit einem vorangehenden Sonoranten teilt, ist es
die beste Strategie den Plural zu bilden, das finale Segment zu subtrahieren.
Auf diese Weise kann es auf einen Sonoranten enden. Nomen der
Nullpluralklasse, die ein finales Koda-Segment das seine distinktiven
Merkmale nicht mit dem vorangehenden teilt, ist die beste Strategie der
Pluralbildung, alle Segmente zu behalten, auch wenn es dabei nicht in einen

Sonoranten endet und so SON], verletzt.

Meine Analyse setzt voraus, dass der Output des Singulars nicht als der Input
des Plurals angesehen wird. Singular und Plural beziehen sich beide auf eine
zugrundeliegende Form, den Input. Einen deutlichen Hinweis auf diesen Input-
Output-Unterschied geben die (leider nicht ohne weitere Forschungen)
erklarbaren Singulartilgungen im Oberhessischen. Aus diesem Input werden
dann die optimalen Kandidaten fiir Singular und Plural ermittelt. Der
Singularoutput unterscheidet sich dann vom Pluraloutput aufgrund der
unterschiedlichen Position von MAX-SEGs; und MAX-SEGp, im Ranking.
Hierdurch werden unterschiedliche Effekte hervorgerufen, da die Constraints
so verschiedene Moglichkeiten zur Interaktion haben. Einer dieser Effekte ist
dann die Subtraktion im Plural, bei der MAX-FEAT, SON], und MAX-SEGp,

entscheidend beteiligt sind.

Neben der Subtraktion tritt in den betrachteten Dialekten auch
Auslautverhdrtung auf. Beides sind Prozesse, die an der Silbenkoda angreifen.
Deshalb stehen sie in Sprachen, die beide Phanomene aufweisen, wie die von

mir analysierten Dialekte, in Bezug zueinander.

Auslautverhirtung kann nur Auftreten, wenn die Lenis-Obstruenten nicht
durch den hoéherrangigen Subtraktionsprozess weggefallen sind, da so der
Wirkungsbereich der Auslautverhirtung nicht mehr existieren wiirde. Im Plural
tritt Auslautverhdrtung in den untersuchten Dialekten nicht auf. Lenis-
Obstruenten scheinen ihre distinktiven Merkmale immer mit einem
vorangehenden Sonoranten zu teilen. Damit konnen die Outputkandidaten den
Constraint Son],, der im Plural von MAX-FEAT kontrolliert wird, der seinerseits

aber schon durch die geteilten Merkmale zufriedengestellt ist, durch
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Subtraktion des Lenis-Obstruenten erfiillen. Im Singular schiitzt der
hochgerankte MAX-SEGg; die Segmentstruktur vor jeglicher Tilgung.
SPREADOBSTR kann so einen vorhandenen Lenis-Obstruenten verhéarten, ist

darin aber durch DEP-FEAToys auf die Koda beschrinkt.

Somit kann SPREADOBSTR nur wirken, wenn SON], verletzt wird. Die
Erfiillung, d.h. Nicht-Verletzung, des einen Constraints schliesst die Erfiillung
des anderen aus. Auslautverhidrtung kann nur Auftreten, wenn das Bestreben

der Nomen, in einen Sonoranten zu enden, nicht erfiillbar ist.

Durch meine Analyse wird deutlich, dass die Auslautverhirtung und die
Subtraktion hier bei genauer Betrachtung auf vielféltige und komplexe Weise
interagieren. Dies ldsst sich besonders gut am Modell der Optimalitétstheorie

erldutern.

SchlieBlich 1ldsst sich aus dem Ranking fiir Subtraktion und dem

Gesamtranking noch einen weiterer interessanter Schlusse ziehen:

(16) Ranking filir Subtraktion

MAX-FEAT, MAX-SEGgg >> SON], >> MAX-SEGp,

(28) Gesamtranking
MAX-FEAT, MAX-SEGgg >> SON], >> MAX-SEGp;, DEP-FEAToys >>

SPREADOBSTR >> DEP-FEAT

Im Singular wird der Markiertheitsconstraint Son], durch MAX-SEGgg
dominiert und kann so regelméBig verletzt werden. Im Plural dagegen ist die
Dominanz von MAX-SEGgg aufgehoben, da dieser nicht anwendbar und somit
irrelevant ist. Nur im Plural kann SON], Wirkung zeigen. Formen mit
sonorant-finalen Silben, deren Struktur im Hinblick auf SON],unmarkiert ist,
treten im speziellen Fall des Plural regelméBig auf. (Die einzige Ausnahme
bildet die Beschrinkung durch MAX-FEAT, der die nicht-sonoranten Fortis-
Obstruenten erhélt.) Dieses Auftreten der unmarkierten Formen ist das in
McCarthy und Prince (1994a) beschriebene Phidnomen the emergence of the

unmarked.

Folglich sind sonorant-finale Silben im Oberhessischen, Luxemburgischen

und in den thiiringischen Dialekten besonders unmarkiert. Man kann also
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sagen, dass die Nomen dieser Dialekte, wenn immer mdglich, sonorant-finale,

unmarkierte Silben haben wollen.

Die Subtraktionen in den hier analysierten Dialekten sind also nicht, wie es
die natiirliche Morphologie (rnatural morphology) behauptet (vgl. der in der
Einleitung zitierte Dressler 2000: 585), durch einen auBergewdhnlichen,
morphologisch bedingten Prozess entstandene, sehr markierte Formen. Bei der
Subtraktion in den hier analysierten Dialekten handelt es sich vielmehr um
einen phonologisch bedingten Prozess, der den morphologischen Prozess der
Pluralbildung beeinflusst. Wenn immer es mdoglich ist, setzt sich dabei

phonologische Unmarkiertheit durch.
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ANHANG

Datenkorpus



Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Acker, Feld felt felde fol:t fe:olde 'kor x'kor agd £go ake -
fewlt
Apfel apal epal apol epal abl ebil abfol ebfal apfal epfol
apal epal
Arbeit, Beschwerliches  |a:rbaft ? arbegt - arvait arvaide arvad - eebt -
Arbeit Jaf ? Jaf - - - - - - -
Auge a amn a aon o1yo oy axx axo au auvon
Axt atkst atkston aks akson akst eksdo agsd - -
akst
Backe, Wange bak bakan bak baka bage bago - -
bakon
Balg ? ? baleg beleg balg belg ba:lg - ba:lk -
Bank benk benkon benk benkon bak bank bamng - bamk bemk
bank
Bauch bawux baif baux beic laip laiver boux bag - -
Baum baxm be:m bam berm bo:m berm baxm bexmo baum beim
bem
Band bant ben (Pl. zu ,der Band’)  |bant ben (Pl. zu ,das Band’)  |ba:t benar (P1. zu ,das Band®) |bamnd bene baind -
bene (Pl. zu ,das Band’) bene (Pl. zu ,der Band’) ben (Pl. zu ,der Band’)
Berg bief bieze biark biorge berk berjo ba:g - baerek baze
Bett bet bete bet bete bet betor bat - bat -
beton
Bild bilt bile bilt bile bild bilder beld beldo beld -
Blick blek bleke blek blik bliko - - - -
Block blok blek blok blok blik blo:x bloeg - -
Bock bok bek bok bek bok bik bozg beeg bok bek
Bohne baun baunan boun bounan bun bun boino bomna bomn -
Brand brant bren brant bren brait bron brand - brand -
bren
Braut bra:ut braet braut breit braut broira broud brayd bruit bry:t
brait
Brief broaif broaive breif - breib breivo bri:f - - -
Brétchen, Wecken braitfon broidefe vek vekan vak vae'k weg - week -
Bruch brox braf brox breg brux brigo bruix bryc brux -
Briicke brek brekon brek brik brika brogo - breekon -
Brust broft broft broft broft brost brist brusd - brust -
Bund bont ? bont - bunt bunda bond - boind -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Burg buef buezon buirg burk burgo - - buek -
burag
burig
Busch, Wald(Lux.) baf bafe baf bafe buf bif bu:f bof - -
Deckel, Lid (ObHess.) dekol deklon dekal dekoalon daegil daegil degal - daekol -
Draht dro:t droit drot dreit droit dreirg droiad - - -
drit
dreat
drikt
Ende en ene en ene en en en - 1 -
en ene
Erbse iwts iotson lerbos lerbason arves arves aRVoS - - ervesan
lerts lertson
Fabrik fabrik fabrikon fabrek - fabrik fabrigo - - - -
fabrik
Fang fan fen fapk fen fan fe'n - - - -
fen
Faust famft fawufton fauft feift faust forst - faysd fuist fy:st
Feind feent feendon faint fainden faind faindo faind - -
Feld felt felde falit folde felt feldor fe:ld fele fee:ld feele
fexlt
Ferkel fiekal fieklon fiorkal forg'l forg'l - - - -
Fisch fof fof fef fef fif fif fi:f fef fy:f foef
Fliege mek mekon mek flia flia flizg - - -
Floh flu: fli: flo:g fly:o flok flo:
Fluch ? ? flux flig - - - -
Flug flux flif flok fluk flizjo fluix - - -
Fliigel flilek flilekon flizgt flizgton fodg fodg - - - -
flizgtol flizctolon
flizt
Fluss flos fles flos fles flus flis flu:s - - -
Freund front fron front fron fromd fromnda fraeynd - froynd gofroynd
fron froint
Front front fronton front front frondo - - = -
Frosch fref fre:fon fref freifon fro:f fre:f fro:f froef - -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Fuchs fuis fuison foks feks foks fiks fugs fygs fuks fyks
feksen
fuis fiis
Fuge ? ? fou fouan furys furys - - - -
foug
Furche ? ? fur'c furga - - - -
Furz fuets fiets furts firrts fots fi’ts fuiods foods - -
Fu} fous fois fous feis fous feis fuzs fys fuzs fy:s
Gang, Gehen, Gangart gank gen gapk gen gak gEn gamg - - -
gan gam (,,oblique Form*)
?
Gans gens genzon gens genson ga:s gens gamns gens gans gens
gaus jenzon
geis
geis
gis
Gegend goizont goizondon geigont geijont geijont ge:gad - = -
Geld gelt ? gelt gelt geldor ge:ld - ga:ld -
gold
Genick gonek goneke ak knik - goneg - gonik -
akaul
Geschenk gofenk gofenke gefenk gefenke gofaenk gofxnge gofemk -
Grind rof rof grant gren kront krmor grend grene greind -
Gruft - - gruft grufdo - - - -
Grund, Boden gront gron gront gront gront grond - groind -
Haken hotkon ? hok(on) - ha:go ha:ga hog - - -
Hammer hommor he:moar - - - -
Hand hant hen hant hen hat hen haind hen haind hep
hemn
hemn
han
Hang hank hen hank han hae'n - - - -
Haut ha:ut haiit haut hait haut hoira houd hayd huit hy:t
hekt
Heft heft hefte heft hefte heft hefdo hefd - - -
Heizung haetsun haetsunon haizuy hartsun hartsuno - - - -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Hering hiek hiekon hiork hexrin heirino haeiri - hamk -
hz:ron ha:ron
Hof haf hef haf hef ho:p hewva ho:f - - -
ho:f he:f huf
ho:f hiof
huof
Huf houf ? huf houf hu:f hu:fo - - - -
houf
Hund hont han hont hon hont hon hond hen hoind hon
ho'nt
Hiirde hir - - - - -
Jacke 3aket 3aketon jago jago jago - = -
Jahr jore jorron joerR joron jur juen jo:a - joir jore
joR joER
jor
Kamm kamp kem kam:p kem kam kem kaxmb kem ka:mp -
kemm
kem:p
Kise koais ? keis keis ke:s kais - kais -
Keil kail kaiile keil keile kail kam kail - kil -
keilon
Kind kant kane kant kane ke'nt ke'n kend kene / keng keind ken
KloB knidal knidlon knidal kniadalon klis klizs - - - -
kniadol kniedalon
knedol knidalo
kniedol
Knopf knop knop - - - -
Konig kinek kinekon kinok kemnig kermijo keenig - kynok, kynk -
Korb kuef kief kuor(e)f kiorf kor'b korva ku:ab keerb - -
kiorof
kierof
Kreuzung kratitsun kraritsunon kreitson krortsun kroitsuno - - - -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Krieg krif krife krif krik krizyo grii¢ / griig - kritk kry:
kriof krife
Kropf krobf krobfo - - - -
Krug krou kroi krou kreif kruk kry:co grRuig gRY:C kruzk kry:
kroux krei
kreig
Kunde client kon konan kon kon - - = -
Laib lazif ? le:if - lerp lewva la:tb la:tbe - -
leif
lazif
Land la:t lenar laind lene la:nd lene
Lampe Tt luzton lamp lampon lambo lambo lambo - - -
Last lazft lazfton la:ft left last lasdo losd - last -
last lest
la:st le:st
la:fton
Laus lawus laes laus lais laus lots lous lays luis ly:s
Luft Ioft ? loft - Ioft - lufd - luft -
Maulwurf - - - - - -
Maus ma:us maes maus mais maus moIs mous mays muis my:s
Monat moaunt maint mu:d mi:n mo:nad - mun -
Mond mount mu: - mo:nd - - -
Mund mont mont mone maul morlor - - = -
mone
Nacht nuaft nuafton nuoxt nuaxton noIxt noxdo noxd necd najt nzjt
Naht naut nait not neit no:t neira no:ad ne:ad na:t -
nout neit(en)
nut nit
Nuss noas nos nos nes nus nis nus nes nos nees
Pfennig penaf penaf feneg feneg fenig fenigo bfenig bfenm pfenok pfen
fenic fenece
penenk penepka
penek
penik
Pflock ? ? pluk plik floxg flog pflok -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Pflug plou ploi plou plei ? ? bflux / flux - - -
ploug pleg
plug pli¢
Pfund pont pane pont pone pont pinar bfond bfon (Hennb) pfoind -
pane
pont
Pickel, Spitzhacke ? ? pikal bigil bigil - - - -
pekal
Schuhnagel, Pinne ? ? pan pene - - - - - -
Platz plaits plaitsan plats platsen plats plets - - blats -
Pult pult pulte pult pulton pult pults buld - - -
pulte
Pumpe pompal pomplon pompoal - bombo bombo bombo - - -
Rain - - re? remnd - - - -
Rand Rrant RENE Rant RENE rant renor - - ra:ft -
Rauchfang roxxfan roxfe'n - - - -
Reifen re:f re:f - - - -
Rettich - - - - - -
Rind rant Rane Rrant Rane ront rmor - - reind rene
RONE
ront RONE
Ring rapk (besser) REN repk Ren ronk rip Reng - reinpk -
REN rapk repke
ropk renk
Raunk Rreink
Rippe ROp ROpE REP REPE rIp ripo ribo - rebon -
Rock rak rek rak rek rok rik ROIg REY rok -
Sack zak zek sak sek sak se'k soig - - -
setk
Sarg zaRr| ZeRf zark sork Serjo - - soirk ser
zarak
Schaf fo:f fe:f fof fof fo:f Jorf Jorf - Ja:f -
Schirm prebali (franz.) prebolion firom firm Jirm ferm - - -
firem
Schlag fla:x floi flax flei (lo:g fletjo (log flex flak Slae:
fli
flazg flerg




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Schluck fots fots fots fets (luk flugo - - - -
(lup {lupen
Schlund gurjil - - - floind -
Schnabel fnioval fnioval fnioval Sniaval (nowv] fnewvil fnoval - fnawval -
fniavalon fneval fniavalon
fnieval
fnavol fnevol
Schnur (noue fnaie fnaue fneie {nouvor fnovarn - fny:o [nuie fnyre
fnoue
Schof3 fous fais fous feis fuis - fuzos - - -
fus fis
fuis fiss
Schrank fa:f fief faf Jiof frak frae'nk famg - Srank/famk fremk
Schranke fpee fpeeron Iper frango frangs - - - -
Schuh fon fup fon fop fux fou fuig Iy Juk Ju
feice
Sun
Jou[n] Jou[n]
Sorge zuef Zue3on ZUORJ ZUORgON surjo surjo SORT¢ - = -
Span Spoun Jpoin Jpun Jpun Jpu: Jpit - - - -
Sprung {prony fpren [propk fprenk {prunk Sprip (brup {breem [praupk Spreen
Spren
Jprupk Jprink
Stadt Stazt ftiet ftat [tiot (to:at ftedo - fde:d ftait -
ftiet
Stand(ort) ftant ften ftant ften (dat fdemn fdand - ftamnd -
Stange (tam ftampen ftam (tana ftana fdana - - -
Steg (tek Jtesjo - - - -
Baugeriist, Steg ? ? [te: Stejon - - - - - -
fteg ftejon
ftexg
Stein (tem ften ften ften (te: fte: (dat - ftain ftain, ften
ftem ftein
ften
ftem
Stock ftak Stek ftak Stek ftae'ao (tae'ao fdog Jdeeg Stork Stek




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Storch ftoeg (deutsch) ftoegon ftoeg - ftur'c ftorgo fduog fdeeric [tuiek 13%3
[torag
ftuoreg
[tuork
Sto (tous ftois ftous fteis (tus ftosa fdues - - -
[tis tiss
Strauch [tramux [traef [traux Streice ftrog ftreeco fdroux - - Stryig
[troux
Strang, Strihne, Seil ? ? [tragk ftrey (trazk ftre'n - - - -
[trepk
Strick ? ? [trak Strek (track (trae'n fdri:g fdreg - -
ftrek Strek
Strumpf (tromp [tromp [tremp Stremp {dromp fdrimp fdombf fdembf ftraumpf Streympf
{trompon
Stumpf ftomp ftomp ftomp ftemp ftomp ftimp fdombf / {domal - ftaumpf -
ftoump fteimp
Stiick (tek fteke ftek Steke (tik Stikor fdog - ftork Steeke
Sumpf ? ? somp - sumb - sombf sombf zaumpf zeympf
soump
Tag da:x de: dax deig dok doxo doxg dee: dak da:
de:f da¢ de: (lok.)
do:
Tanne den denan den dena(n) tana tana dano - - -
den
tan
ten
Talent talent talente talent talenton talent talendo - - - -
tolent talente
tolont
talerit
Tank tank tankon tank tank tanks - - = -
Teig de:f ? deg dek dego daiig - = -
Tenne den denar - - - -
Tisch daf dafe def defe dif difa di:f def dy:f deef
Trank drank ? drapk trazk - dramg - dramnk -
Tritt, Schwelle (ObHess.) |trat trot trat tret drit drira drixd dred drizt -
tret
Trog drok dregjo - - - -




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)
Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural
Trunk dronk ? dropk - - - - draunk -
Tulpe tulp tulpan tullop tullopan tulpa tulpa dulbo - - -
tulp tulpan
tulipa tylipan
Turm tuem tiem tur tir turm tirm - - dorm -
tusr tier
turom tirom
Vogel ful fizol ful fulon fuxl fix] forxal focal voil veil
fu:l
fugal figal
fuel
fujol fijol
faul faulon
Vorhang furak furen - - - -
Waage vor voen vo voan voig voig VOIX - - -
Wald baf bofe baf bafe vaild vel vaild veld vald vele
Wand ? ? vant ven vait ven vamnd ven vaind Ve
vanton
Weg ver vere ver VEoR vek veryo vag ver vak v
VEIQ
ve'g
Werk viek vieke verg vergo veerg - verk -
Wind vant ven vant vean ve'nt vin vend vend veind ven
vont
vaunt van
vaint
vant
Wurst VURSt VUR{ton VURJt VUR(to Vo't ViUl vuafd - vueft, voeft vyeft
vuift VUR(ton
VORt
Zelt tselt tselte tselt tselte tselt tseldo dseld - — -
Zug tsux tsif tsox tsuig tsitjo dswig dsyzg - -

tsog




Sprache Luxemburgisch Luxemburgisch Oberhessisch Thiiringisch (Suhl) Thiiringisch (Ruhla)
(Informantin) (Worterbuch)

Glosse Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural Singular Plural

Zunge tson tsonon tson tsonon tsuno tsuno dsono - tsongen -
tsun

Zweig - - - - ast est dswaig - - -

Zwerg tsver| tsver3on tsverk - tsverg tsverjo - - tsvaerek tsver
tsverak -

Damm - - - - dam dem - - - -

Lamm - - - - lam lemor - - - -

Schild - - - - fild fildor - - Jild Jile

Stunde - - - - ftun ftona - - — Ston




