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SIMON SOTTSAS

WAR LORDS ODER LORDS IN WAR?' MACHT IN KOLONIALISMUS UND
KRIEG AUF DEN SUDLICHEN PHILIPPINEN.

EXECUTIVE SUMMARY

War, fragile states, and warlords are topics of current
peace and conflict studies, often linked in this order.
The situation on the southern Philippines shows a
rather different picture: lords in war outperform war-
lords and stand at the beginning and end of the chain
of causation. They possess a triple power base: i) an
inherited socioeconomic ruling position, ii) a gate
keeper role collaborating as local politicians with the
oligarchic Philippine State, and iii) their violence ca-
pacities in a conflict situation between state and rebel
groups. The paper compares along material, ideal
and institutional dimensions warlords and lords in
war, based on a historical-materialist approach.

The analytical differentiation of warlords and lords in
war is not without ambiguities. However, it helps to
highlight that the conceptual antagonism of state vs.
warlord conceals that local rulers develop a new hy-
brid role combining formal and informal capacities
and practices. Therefore, reintegration of rebel sol-
diers, socioeconomic development programs, and a
strengthening of state forces will counter warlords.
To counter lords in war towards a more democratic
society, more elaborated structural change has to oc-
cur. This would support the claims of the main rebel
groups. However, necessary change does not just en-
compass the local arena as such, but the Philippine
post/neo-colonial power system as a whole. It re-
mains a difficult task for the ongoing peace processes.

The analytical results advice peace and conflict stu-
dies that a look on social structures can inform their
analysis. In post/neo-colonial local government struc-
tures, direct violence is not just the top conflict level
but an intrinsic factor of ruling. Advocates of change
on the other hand have to focus more strongly on the
dynamics of crises, dismissing the idea of short and
clean-cut revolutionary developments. Thus, social

and conflict analyses have to be combined to enable
scientific support of peace processes. A further elabo-
ration of the used approach could be a possibility.

1 Dieses Papier ist die {iberarbeitete Version eines Vortrags auf dem Jahreskolloquium 2011 der Arbeitsgemeinschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung vom 7. - 9. April 2011 in der Evangelischen Akademie Villigst. Mein Dank gilt den
Hinweisen des Panelchairs und der MitdiskutantInnen sowie insbesondere den EditorInnen des Zentrums fiir Kon-

fliktforschung der Philipps Universitat Marburg.
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SIMON SOTTSAS

WAR LORDS ODER LORDS IN WAR?

MACHT IN KOLONIALISMUS UND KRIEG AUF DEN SUDLICHEN

PHILIPPINEN.

1. EINLEITUNG

Aus Krieg folgt fragile Staatlichkeit, aus fragiler
Staatlichkeit folgt die Entstehung von ,War Lords“—
so eine Kausalkette der jlingeren Friedens- und Kon-
fliktforschung (Rotberg 2002; Sullivan/Bunker
2002). Die empirische Situation auf den siidlichen
Philippinen zeigt jedoch ein komplexeres Bild, wel-
ches ,Lords in War“ an den Beginn und das Ende der
historischen Kausalkette stellt.

In den frithen 1970er Jahren eskalierten Spannungen
zwischen Eliten, indigenen und zugewanderten Bau-
ern, sowie den staatlichen Institutionen zu einem
Krieg, der in den folgenden Jahrzehnten bis zu
100.000 Tote forderte (Lacina/Gleditsch 2005). Hin-
tergrund ist eine post/neo-koloniale Gesellschaftss-
truktur, definiert durch eine Familien-orientierte po-
litokonomische Hierarchie sowohl auf nationaler wie
auf lokaler Ebene, die sich in oligarchisch dominier-
ten staatlichen Institutionen widerspiegeln. Postkolo-
nial ist sie insofern, als die Philippinen 1946 in die
Unabhangigkeit entlassen wurden und nationale po-
litische Institutionen unabhingig handeln konnen;
neokolonial sind sie einerseits, weil etwa im Investiti-
ons- und Wirtschaftsrecht legale Gleichstellungen
bzw. Bevorzugungen der ehemaligen Kolonialherren
fortbestanden und andererseits Pfadabhingigkeiten
eine sozioOkonomische Sonderstellung der USA auf
den Philippinen zementierte (Bello u.a. 2005). Die
siidlichen Philippinen sind zudem charakterisiert
durch eine inner-koloniale Marginalisierung der Na-
tion der Moros, den Indigenen der siidlichen Inseln,
iiber die sich die offizielle Konfliktlinie definiert
(Wadi 2008).

Der Gewaltkonflikt produzierte eine neue Gegenelite:
die Aktivisten der Moro National Liberation Front
(MNLF), die sowohl dem philippinischen Staat als
auch den kollaborierenden, traditionellen Moro-Eli-
ten gegeniiber stehen (Buendia 2007: 6-7). Wahrend
mehr als vier Jahrzehnten Krieg wurden einige ihrer
Feldkommandeure der schwach hierarchisierten
MNLF (Noble 1976) und der Abspaltung, der Moro
Islamic Liberation Front (MILF), zu »klassischen«
War Lords: Sie etablieren auf Grund ihrer Gewaltka-
pazititen kleinere, autonome Herrschaftsgebiete. Die

Familien jedoch, welche weiterhin das regionale poli-
tische System beherrschen (McCoy 1994; Kreuzer
2005; Torres 2007), verfolgen ihre Legitimitat als so-
ziookonomisch herrschende ,,Datus“ bis weit in pre-
koloniale Zeiten zuriick. Wahrend der Zeit der kolo-
nialen Unterwerfung haben sie ihre Position als Me-
diatoren zwischen der kolonialen/postkolonialen Re-
gierung und den Forderungen der — imaginierten
(Anderson 2006) — Nation der Moros etabliert. So-
mit wurden sie zum zentralen Funktionselement
staatlicher Institutionen (Abinales 2000). In der fra-
gilen Kriegssituation entwickelten sie zudem eine ge-
walthaltige lokale Machtbasis. Sie sind also weniger
War Lords als vielmehr Lords in War mit einer drei-
fachen Machtbasis: die geerbte soziookonomische
Herrschaftsposition, die kollaborative Mittlerrolle als
lokale Politiker im klientelistischen philippinischen
Staat und ihre Gewalt-Kapazititen in einer Kriegssi-
tuation.

Ziel des Papiers ist es, die Unterschiede hinsichtlich
der Machtpotentiale von War Lords und Lords in
War darzulegen und ihre Konsequenzen fiir den Kon-
flikt zu analysieren®. Zentrale Fragestellung ist dabei,
warum die Lords in War {iber Jahrzehnte ihre zentra-
le Stellung in einer krisenhaften Gesellschaft erhalten
konnten. Der Text beginnt mit einem Abriss des his-
torisch-materialistischen Forschungsansatzes, der
urspriinglich aus der Internationalen Politischen
Okonomie stammt. Es folgt eine empirische Be-
schreibung der beiden Analysegruppen, schlieBlich
ein generalisierender Vergleich und am Schluss ein
Restlimee der Erkenntnisse.

2 Dieses Papier und die zugrundeliegende analytische
Unterscheidung zwischen War Lords und Lords in War
resultiert aus der Auswertung empirischer Erhebungen
auf den Stidphilippinen. In einer nachgelagerten theo-
retischen Recherche fand sich eine dhnliche analytische
Unterscheidung eines Historikers zwischen ,,Landlords
and warlords in the later Roman Empire* (Whittaker
1993), die hier nicht verschwiegen werden soll.
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2. THEORIE UND METHODE

Das Papier greift auf Einsichten der Internationalen
Politischen Okonomie zuriick, die sich als historisch-
materialistisch charakterisiert. Diese Forschungs-
richtung verfolgt einen soziookonomisch ganzheitli-
chen Ansatz, sprich er integriert verschiedene sozial-
wissenschaftliche Felder — von Okonomie iiber So-
ziologie zu Institutions- und Machtanalysen der Poli-
tikwissenschaft. Insofern dhnelt er der interdiszipli-
nar angelegten Friedens- und Konfliktforschung.
Noch nidher kommt er diesem Forschungsfeld iiber
die explizit versuchte Integration der Analyse von
Gewalt und Konsens (Hoffman 1984), was sich im
weitesten Sinne als Analyse von Krieg und Frieden
iibersetzen lasst.

Gleichzeitig ist der Ansatz aber in der europiischen
Konfliktforschung kaum vertreten, auch wenn Kon-
flikt ein zentraler Begriff der Analysen ist. In der his-
torisch-materialistischen Forschung iiberwiegen Un-
tersuchungen zum OECD-Raum und globalisierten
Hegemonialmodellen ausgehend von OECD-Staaten
(Cox 1981; Gill 1993; van der Pijl 1998; van Apel-
doorn 2002; Morton 2007). Zu Recht wird der For-
schungsrichtung vorgeworfen, den Nicht-OECD-
Raum zu vernachlassigen. Dies hat zur Folge, dass
diese Gesellschaften entweder als passive Empfanger
westlicher Hegemonialmodelle unterschitzt oder
aber als Zentrum revolutionidrer Bewegungen iiber-
schiatzt bzw. romantisiert werden (Pasha 2005
spricht von ,soft orientalism“). Dabei resultieren die
polit-philosophischen Wurzeln des Ansatzes aus den
Schriften Antonio Gramscis (2001 [1929-35]), der im
Italien der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts
nicht nur die Konflikte zwischen Staat, Faschismus
und Arbeiterbewegung, sondern auch zwischen dem
kapitalistisch-industrialisierten Norden und dem
feudal-agraren Siiden Italiens untersuchte (Gramsci
1978 [1926]). Dieser Ansatz kann also mit entspre-
chenden Adaptionen auf eine globale Situation iiber-
tragen werden, die nicht nur Entwicklungskonflikte
zwischen einem liberalen Hegemonialmodell und
verschiedenen Gegenmodellen desselben aufweist,
sondern auch geographische Konflikte zwischen
agrarisch gepragten post/neo-kolonialen Regionen
und den industrialisierten Zentren des globalen Kapi-
talismus. Diese Konflikte lassen sich entlang des ver-
wendeten Ansatzes sowohl auf lokaler als auch auf
globaler Ebene nachzeichnen, woriiber sich analy-
tisch die Verbindung herstellen lasst.

Analyseeinheiten sind dabei soziale Krifte. Der Be-
griff der sozialen Kraft, ,engendered by the producti-

on process”, ersetzt im verwendeten Forschungsan-
satz den Klassenbegriff (Cox 1981: 138, 147)3. Ihre
Konstitution ergibt sich aus dem historisch sich ent-
wickelndem Wechselverhiltnis von Integration mit
und Segregation von anderen sozialen Kraften in eine
Gesellschaft; plakativ: ,Die Geschichte aller bisheri-
gen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkamp-
fen“. (Marx/Engels 1972: 462). Die dialektische Dy-
namik ergibt sich durch in Konflikt stehende Interes-
sen und Machtpotentiale in materiellen, ideellen und
institutionellen Dimensionen im jeweiligen histori-
schen Kontext. Deren Definition wird von Cox (1981)
iibernommen, sie wird in den entsprechenden Teilen
des Empiriekapitels unten angefiihrt.

Eine Hierarchie sozialer Krifte und entsprechende
Herrschaftsanspriiche resultieren dabei aus diesen
Dimensionen. Zentral ist der Begriff der Hegemonie
(Gramsci 2001 [1929-35]: Q6 §24/837). Herrschaft
(,supremazia®) ist dabei ,egemonia corazzata di coer-
cizione® (Gramsci 2001 [1929-35]: Q6 §88), Hegemo-
nie gepanzert mit Zwang. Dieser Hegemoniebegriff
baut also auf Konsens. Damit ist nicht ein Konsens
unter Gleichen gemeint, sondern ein Konsens unter
Ungleichen. Dies kann den sozialen Kraften durchaus
bewusst sein. Untergeordnete soziale Kréfte akzeptie-
ren in einer hegemonialen Situation zu einem histori-
schen Zeitpunkt — als ,Historischer Block“ bezeich-
net — die hierarchische Sozialstruktur nicht aufgrund
ausgelibten Zwangs, sondern als Konsens einer als
optimal verstandenen Gesellschaftsstruktur. Die he-
gemoniale soziale Kraft schafft es, ihre Interessen zu
universalisieren (,ferve la lotta ... su un piano »uni-
versale«®), sprich aus ihren Partikularinteressen (,in-
teressi corporativi“) wird iiber Anpassungen und dia-
lektische Kompromisse das allgemeine Interesse ei-
ner Gesellschaft (Gramsci 2001 [1929-35]: Q13 §17),
gegossen in politische Institutionen. Selbst die An-
wendung physischer Gewalt wird in einer Hegemonie
somit legitim, weil sie nicht ein Partikular-, sondern
das allgemeine Interesse schiitzt.

Existiert hingegen kein weitreichender Konsens, der
konjunkturelle Disharmonien absorbiert, so befindet

3 Dabei konnte ausfiihrlich diskutiert werden, dass eine
dynamische Lesart des Klassenbegriffs in der Lage
wire, den Inhalt des Begriffs ,soziale Kraft“ zu fassen.
Dies hief3e, in die Analyse des Produktionsprozesses
Fragen etwa nach rassistischer Segregation einfliefen
zu lassen. Genau das macht die Internationale Politi-
sche Okonomie. Die neue Terminologie ist insofern eher
als Abgrenzung zum politisch verwendeten Klassenbe-
griff zu verstehen; siehe auch Cox’s Absage an den Im-
perialismusbegriff (Cox 1981: 144). Da eine detaillierte
Ausfithrung dieser Diskussion hier zu wenig Platz hat,
iibernehme ich fiir dieses Papier die aktuelle Termino-
logie, d.h. den Begriff der ,,sozialen Kraft".
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sich die Gesellschaft in einer organischen Krise mit
erhohtem Aufkommen physischer Gewalt. Verschie-
dene soziale Krifte versuchen nun ihrerseits ein he-
gemoniales System zu etablieren. Sie kimpfen dabei
auf zwei Ebenen: einerseits findet ein Bewegungs-
kampf (,,guerra di movimento”) um die Kontrolle des
Staates im engeren Sinne statt, der auch militarisch
ausgetragen werden kann. Viel wichtiger aber ist der
Stellungskampf (,guerra di posizione”) im erweiter-
ten Staat (,stato integrale”), der die Zivilgesellschaft
mit einschliet. Der Stellungskampf wird vor allem
auf soziookonomischer und kultureller Ebene gefiihrt
(alle Zitate aus Gramsci 2001 [1929-35]: Q13). Zu-
sammen fithren sie entweder a) zur Restauration der
Herrschaft traditionell machtvoller sozialer Krifte, b)
einer Revolution unter der Fiihrung neuer machtvol-
ler sozialer Krifte oder c) einer voriibergehenden
Machtbalance zwischen alten und neuen sozialen
Kraften, welche durch eine dritte, meist militarische,
Kraft, stabilisiert wird (Casarismus) (Gramsci Q13:
§23 8§23). Eine (koloniale) Intervention in eine Ge-
sellschaft kann dabei zu d) einer ,passiven Revoluti-
on“ fithren, d.h. die sozialen Strukturen werden ver-
andert, doch die alten sozialen Krafte herrschen (offi-
ziell) weiter, zumeist gestiitzt von den intervenieren-
den Kraften (Gramsci Q22).

Wie allerdings eingangs erwihnt, bleiben die Analy-
sen der Gegenwart beziiglich des Nicht-OECD-
Raums vage. Natiirlich kénnen Gramscis Analysen
vom Italien des frithen 20. Jahrhunderts nicht ohne
weiteres auf den Nicht-OECD-Raum des 21. Jahr-
hunderts angewandt werden. Es bietet sich insofern
an, die bestehenden theoretischen Erkenntnisse als
breite Leitfaden fiir empirische Analysen zu verwen-
den und den theoretischen Ansatz mit den daraus ge-
wonnenen Erkenntnissen zu verfeinern. Das vorlie-
gende Papier ist Teil dieses Projekts.

Dazu werden 6konomische, ideelle und institutionel-
le Netzwerke der War Lords bzw. der Lords in War
mit anderen sozialen Kriften in einer explorativen
Studie einander gegeniibergestellt, entsprechend
dem dargelegten Cox’schen Dreieck. Zusatzlich wer-
den Gewaltnetzwerke untersucht, d.h. mit welchen
sozialen Kraften gab es gewalthafte Auseinanderset-
zungen und mit welchen Kriften gab es gemeinsame
Gewaltaktionen. Entstehung und Rolle der beiden
Analysegruppen im Konfliktgeschehen und sowie
ihre Rolle im Friedensprozess umrahmen die Bezie-
hungsanalysen.

Die Daten entstammen dabei einem breiten Spek-
trum an Materialien, inklusive Sekundarquellen, Ver-
offentlichungen der Akteure, Rechtsquellen und so-
ziookonomischen Datenbanken. Ein Teil der Mate-

rialien stammt von Feldforschungsaufenthalten in
Manila, Davao und Cotabato zwischen September
2009 und Juli 2010. Dabei wurden auch gut dreifig
Interviews mit Menschen aus den Bereichen Univer-
sitat, Regierung und Zivilgesellschaft sowie mit Re-
bellenveteranen durchgefiihrt.

Die Datenverarbeitung erfolgte elektronisch mit ver-
schiedenen Programmen, unter anderem einer selbs-
terstellten relationalen Datenbank mit entsprechen-
den Abfragealgorithmen und verschiedenen Netz-
werkanalyseprogrammen.

3. EMPIRIE

Da Geschichte auch immer Geschichtspolitik ist, ent-
hilt jede Kurzzusammenfassung der letzten gewal-
thaltigen Jahrzehnte auf den Siidphilippinen bereits
eine politische Wertung — insbesondere weil der
Kampf um die richtige Geschichte zentrales Moment
des Gewaltkonflikts ist. Entsprechend wenig Uber-
einstimmung gibt es selbst tiber die zentralen histori-
schen Ereignisse (Widerstand gegen spanische Kolo-
nialisierung vs. Piratenraubziige, nationale Entwick-
lung vs. interne Kolonialisierung, Massaker vs. tragi-
sche Kollateralschiaden, Betrug vs. Missverstindnis)
oder die Benennung der Konfliktakteure (Moros vs.
Filipinos, Christen vs. Muslime, Kolonialisten vs. Ko-
lonialisierte). Dies sollte beim Lesen des folgenden
kurzen Uberblicks mitgedacht werden.

3.1. KONFLIKTE IM UBERBLICK

Geschichte

Die Siidphilippinen sind geographisch durch eine
weitverzweigte Insellandschaft und ihre Position zwi-
schen dem siidostasiatischen Festland, China, sowie
Malaysia und Indonesien gekennzeichnet. Die Auf-
spaltung in kleine Inseln steht somit der Integration
in einen maritimen Raum entgegen und pragt in sei-
nem Wechselverhiltnis die Geschichte der Region.
Auf den Siidphilippinen entwickelten sich in den letz-
ten Jahrhunderten politische Systeme die im siid-
ostasiatischen Raum, und iiber Handelswege dariiber
hinaus, eine zentrale Rolle einnahmen (Tan 1993: 12-
13). Die Verbindungsrolle zwischen China und dem
Nahen Osten fiihrte dazu, dass ab dem 15. Jahrhun-
dert in Form von Sultanaten arabische Einfliisse inte-
griert wurden, wahrend chinesische MigrantInnen
eine zentrale Rolle vor allem im 6konomischen Be-
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reich spielten (Tan 1977: 20; George 1980: 19). Die
somit starken Sultanate konnten sich, anders als die
kleineren Gemeinschaften der nordlichen Inseln, ge-
gen eine spanische Kolonialisierung wehren. Letztere
setzte im 16. Jahrhundert ein und griindete im Nor-
den die Philippinen, benannt nach Konig Philipp. Die
Uberlegenheit des Siidens wurde allerdings zu einem
Fluch: die spanische Antwort war eine Seeblockade,
welche die Sultanate soziookonomisch zerbrach (Ah-
mad 2000: 11) und eine soziale Trennlinie zwischen
»dem Norden« und »dem Siiden« etablierte. Als Spa-
nien im Vertrag von Paris 1898 die Philippinen an die
USA verkauften, wurden die siidlichen Inseln in das
Schriftwerk integriert, nach Ansicht siidlicher Unab-
hangigkeitskdmpfer ein volkerrechtlich illegaler Akt
(Interview F). Die USA wiederum schafften, woran
die spanische Krone scheiterte: die militdrische Un-
terwerfung und Besatzung der siidlichen Inseln (Silva
1979: 18-32; Rodil 2003: 39-44). Eine Reihe von An-
siedelungsprojekten folgten mit unterschiedlichen
Zielgruppen: amerikanischen Ex-Militars, japani-
schen Unternehmern, Menschen jiidischen Glaubens
und Filipinos aus dem Norden. Eine intensive Zu-
wanderung letzter begann insbesondere nach der
Entlassung der Philippinen in die Unabhingigkeit.
Die zwanzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg stell-
ten die Bevolkerungsverhiltnisse endgiiltig auf den
Kopf: die von den nordlichen Inseln zugewanderten
Siedler waren nun nach allen, wenn auch unter-
schiedlichen, Statistiken eindeutig in der Mehrheit
(Tuminez 2007: 80).

Staat

Der philippinische Staat in Form seiner Zentralregie-
rung — oder anders ausgedriickt ,Manila“ (Interview
G) — ist dabei fern geblieben. Seine Durchsetzungsfa-
higkeit ist begrenzt und selbst die Streitkrafte als
Verkorperung des unitaren Staatskonzepts sind weit
davon entfernt, lokal als ein Instrumente der Zentral-
regierung zu operieren. Nur zu gerne wird von den
Unabhéingigkeitskimpfern das Buch eines ehemali-
gen Generals zitiert, indem eine militarische Nieder-
lage gegen die MNLF als realistisches Szenario in den
frithen 1970er Jahren genannt wird (Abat 1999). Der
entscheidende Faktor sind dabei die lokalen ,strong-
men“, deren Rolle weiter unten genauer ausgefiihrt
wird. Ahnlich unregelmiBig wie das Gewaltmonopol
funktionieren andere Kernfunktionen des Staates,
u.a. Verwaltung, Rechtsstaatlichkeit, und Sozialfunk-
tionen. (HDN 2005; HDN 2009). SchlieBlich wird
von lokalen Eliten auf die kulturelle Besonderheit der
indigenen Bevolkerung hingewiesen, deren traditio-

nelles Herrschaftsverstindnis mit der philippini-
schen Verfassung unvereinbar sei und insofern die
philippinische Demokratie dort nicht funktionieren
konne (zit. in Kreuzer 2005: 31-32). Insgesamt konn-
te also von einem ,failing state” (Rotberg 2002) ge-
sprochen werden.

Allerdings greift die Gegeniiberstellung von schwa-
chem Staat und lokalen ,strongmen® zu kurz, sind
letztere doch — auf den gesamten Philippinen — der
Inbegriff der staatlichen Ordnung, aus dem sich
selbst die Zentralregierung erst herleitet (McCoy
1994; Sidel 1999; Abinales 2000; Kreuzer 2005). Ge-
schichtlich war der Zentralstaat sowohl der spani-
schen Kolonie im Norden als auch den feudalen Sul-
tanaten im Siiden fremd. Einziges kurzes Intermezzo
im Siiden war die amerikanische Militdrverwaltung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, doch selbst diese
setzte letztlich auf eine Kooperation mit den lokalen
Eliten. Die dezentrale Wahl der Legislative nach der
Verfassung von 1946 schloss hierbei an. Die Eliten
stehen in standigem Konkurrenzkampf, der lediglich
bei iibermachtigem Einfluss von auBlen volatilen Alli-
anzen weicht. Eine solche Gefahr stellte Prasident
Marcos dar, der in seinen Anfangsjahren iiber die
Streitkrifte eine Zentralisierung des Staates und eine
~New Society” (Marcos 1974) forcierte, letztlich aber
die Philippinen in eine gescheiterte Modernisie-
rungsdiktatur fiihrte. Diese wurde 1986 durch die
People Power Revolution beendet, aufbauend auf der
antidiktatorischen Arbeit der National Democratic
Front und der Befreiungstheologie der Basiskirchen.
Letztlich aber iibernahmen die traditionellen Krifte,
die politotkonomischen Eliten und die hochsten Re-
prasentanten der Katholischen Kirche, den Umsturz
(Collier 1998). Sie brachten den Staat der lokal ver-
ankerten ,politischen Dynastien“ (Cruz 2010) zuriick.

Widerstand

Zeitgleich spiegelte sich die globale antikoloniale Be-
wegung ab den 1960er Jahren auch auf den Philippi-
nen wieder: in einer maoistisch-nationalistischen Be-
wegung gegen die neokoloniale Bindung der Philippi-
nen an die USA und einer Bewegung der »Moro« auf
den siidlichen Inseln gegen die Kolonialisierung
durch den Norden. Die Ausrufung des Ausnahmezu-
stands durch Prasident Marcos am 21. September
1972 driangte diese Bewegungen in den Untergrund.
Der militarische Kampf der ,Armed Forces of the
Philippines“ (AFP) gegen die maoistische ,New Pe
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ople’s Army“ (NPA)* auf der einen sowie den MNLF
Truppen, der Bangsa Moro Army, auf der anderen
Seite riickte in den Mittelpunkt. Erstere Guerillabe-
wegung agierte vorwiegend im Norden und spater im
Lebensbereich der Siedler im Siiden der Philippinen.

Die MNLF wiederum zielte auf eine Einigung der in-
digenen Bevolkerung der siidlichen Inseln. In ihrer
Ideologie berief sich die MNLF auf die seit Jahrhun-
derten andauernden antikolonialen ,Moro Wars”
(Majul 1973: 191ff.), wohlweislich unterschlagend,
dass diese Kriege bis dahin nicht zu einer ,Nation der
Moros“ (Bangsa Moro) gefiihrt haben (McKenna
1998: 69ff.). Auch der Anspruch der Moro-Unabhéan-
gigkeitskampfer, fiir die gesamte indigene Bevolke-
rung zu sprechen (Interview G), wird von den nicht-
islamischen indigenen Bevolkerungsgruppen (zu-
sammengefasst als Lumad) wenig akzeptiert. So ent-
stand in den 1980er Jahren, unterstiitzt von der in-
ternationalen Debatte um Minderheitenrechte und
entsprechenden Menschenrechtsorganisationen, eine
politische Organisierung der Lumad unabhingig von
der Moro-Bewegung (Interview H) — sehr zum Arger
letzterer. Die Idee der MNLF, auch Siedler im Rah-
men eines territorialen Nationsverstiandnisses in den
Unabhingigkeitskampf einzubinden, war insgesamt
ebenso wenig erfolgreich. Besonders schwierig mach-
te es fiir die MNLF aber die Entwicklung, dass die
Frontlinie Moros vs. Regierung der Philippinen ins-
besondere durch die eigenen lokalen Eliten durch-
kreuzt wurde. Letztere agierten als Reprasentanten
der philippinischen Regierung im Siiden und umge-
kehrt als Repriasentanten der Moros in Manila, vor
allem aber als Repriasentanten ihrer selbst (Tan 1977:
90-91; George 1980: 94-99; Kreuzer 2005: 19; Abreu
2008: 24). Weitere entscheidende Akteure im
MNLF-GRP-Kampf waren paramilitarische Organi-
sationen und internationale Akteure (insbesondere
die Lander der Organization of Islamic Conference,
abgeschwacht der Association of Southeast Asian Na-
tions, sowie schlieBlich den USA).

Dieses breite Akteursspektrum fiihrte 1976 zum Frie-
densvertrag von Tripolis zwischen MNLF und der
Regierung. Die Unterwerfung des Vertrages unter die
philippinische Verfassung im 16. und letzten inhaltli-

4 Die maoistische Bewegung auf den Philippinen teilt sich
in drei Organisationseinheiten: als Avantgarde die
~Communist Party of the Philippines” (CPP), als milita-
rischer Arm die NPA und als zivilgesellschaftlicher Zu-
sammenschluss zur Organisation aller antiimperialisti-
scher Krafte die ,National Democratic Front“ (NDF). Ist
die CPP selbst eine Abspaltung der moskautreuen Parti-
do Komunista ng Pilipinas, so spalteten sich im Laufe
der Jahrzehnte ihrerseits regionale sowie moderate
Gruppierungen von der CPP ab.

chen Absatz des Textes (Tuazon 2008: 190-195) fiihr-
te allerdings zu einer von der MNLF als unzurei-
chend aufgefassten Umsetzung und der militarische
Kampf setzte sich fort. Erst die Entmachtung Marcos
sowie die Schwiachung der MNLF aufgrund interner
Kampfe und schwindender externer Unterstiitzung
fiihrte zu einer Entspannung und schlieBlich 1996 zur
Unterzeichnung des ,Final Agreement on the Imple-
mentation of the 1976 Tripoli Agreement“ (Tuazon
2008: 203-235). Doch auch dieses Abkommen fiihrte
nicht zu einer Verbesserung der 6konomischen, poli-
tischen und kulturellen Situation der Moro und die
MILF, eigenstindig seit der Zeit nach dem Tripolis
Abkommen, tibernahm die Rolle des zentralen Kon-
fliktakteurs. Trotz einer Reihe von Friedensprozessen
flammten Kiampfe immer wieder in aller Brutalitat
auf und es konnte bis heute keine tragbare Einigung
erzielt werden.

Diese fehlende Einigung ist gleichzeitig Ursache und
Wirkung von Gewaltakteuren, die in diesem Papier
genauer untersucht werden sollen: unterschiedliche
lokale Gewaltherrscher und ihre Rolle im Konflikt.
Thre Charakteristiken verbinden zwei allgemeine em-
pirische Diskussionsstrange: jenem nach War Lords
in andauernden Gewaltkonflikten und jenem nach
oligarchischen Strukturen in post/neo-kolonialen
Staaten.

Es werden dafiir in den folgenden zwei Abschnitten
War Lords den Lords in War gegeniibergestellt. Die
analytische Trennung erscheint schwierig in einer
Region, in der politische Gewalt seit den ersten Kolo-
nialisierungsversuchen durch Spanien Strukturen
nach innen wie nach (und von) auBen geprigt hat.
Als analytisches Unterscheidungsmerkmal gilt hier,
ob lokale Herrschaftsfiguren und mit ihr verbundene
Gewaltgruppen ihre politische Macht aus einer mili-
tarischen Position/Organisation im gegenwartigen
Gewaltkonflikt seit den 1970er Jahren heraus gewon-
nen haben (War Lords) oder aber aus politisch bereits
vorhandenen Positionen militarisch in die lokale Ge-
waltstruktur eingriffen (Lords in War). Beide analyti-
schen Begriffe beziehen sich sprachlich auf Einzel-
personen. In diesem Papier werden sie allerdings als
Kombination aus einem Anfiihrer und seiner Gefolg-
schaft untersucht, weil nicht die personlichen Le-
bensldufe der Anfiihrer oder ihre individuelle Moti-
vation von Interesse sind. Von Interesse ist vielmehr
die gesellschaftliche Herrschaftsrolle, die kollektive
Gewaltakteure abseits einer Zugehorigkeit zu den Re-
bellen bzw. staatlichen Streitkridften in den lokalen
Strukturen spielen.
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3.2. WAR LORDS

“IpJeople were supportive of us because when we got
ransom money from the kidnappings, we gave them
money. When they asked for pump boats [motorized
outriggers], we gave them ... for their livelihood ... They
would hide our firearms. That is why the military could
not catch us or follow us.”

(ASG squad leader zitiert aus

Santos/Dinampo 2010: 125)

“The Pentagon gang is [...one group...] that have made an
industry out of kidnapping-for-ransom. What sets it
apart is that it is made up of former MNLF and MILF
rebels [...with...] copycat gangs all over the country, not
the least of which is the dreaded Abu Sayyaf. [...] Most of
all, the gang has managed to put Mindanao in a state of
recurring terror, for whatever purposes this may serve.”
(Rimban 2003)

Der Begriff des War Lords wird duBerst vielfaltig ver-
wendet. Wissenschaftlich wurde er urspriinglich vor
allem fiir die Untersuchung lokaler Gewaltakteure im
historischen China benutzt (Sheridan 1966; Gillin
1967; Chi 1969). Die deutsche politische Offentlich-
keit hat er spitestens mit Veroffentlichungen iiber
verbilindete Gewaltakteure der internationalen Streit-
krafte in Afghanistan erreicht. In der Friedens- und
Konfliktforschung ist er bereits zuvor insbesondere
von William Reno (1997; 1998) in Bezug auf Afrika
verwendet worden. In einer theoretischen Zusam-
menschau streicht Giustozzi (2005: 15) folgende
Punkte fiir eine Warlord-Definition heraus: auf Ge-
walt basierende politische Herrschaft, regelmafige
Gewaltanwendung oder Gewaltkampagnen, wenig
oder keine politische Legitimitat, neopatrimoniales
Verhalten gegeniiber der adressierten Gemeinschaft
bei geringer Institutionalisierung, Profitgewinnung
aus gewalthaltigen Aktivitiaten, Urspriinge in Rebel-
lenbewegungen oder Streitkraften und keine revolu-
tiondren Ambitionen®. Dies trifft auf den Siidphilippi-
nen insbesondere auf ,lost commands“ der Rebellen-
gruppen zu®. Thre Verbindung zu den politischen Ak-

5 Giustozzi bezieht sich auf War Lords als Einzelperso-
nen. Wie oben ausgefiihrt, bezieht sich dieses Papier je-
doch auf hierarchisch organisierte, kollektive Gewaltak-
teure. Entsprechend werden hier die individuellen
Merkmale, die Giustozzi erwihnt, nicht aufgefiihrt: legi-
timierte und charismatische Fiihrung gegeniiber der
untergeordneten militirischen Gefolgschaft und auto-
nome Kontrolle iiber eben jene.

6 Die vorliegende Untersuchung beschriankt sich auf Mo-
ro-Gruppierungen. Auch aus der philippinischen Armee
gibt es Beispiele fiir Lost Commands und meuternde
Truppenteile, deren Analyse allerdings den engeren
Rahmen dieser Untersuchung wie auch ihrer analy-
tisch-geographischen Grenzen sprengen wiirde.

teuren ist dabei ambivalent. Es lassen sich empirisch
drei Subgruppen feststellen:

— Kriminelle Banden, welche keine politische
Zielsetzungen verdffentlichen (z.B. Pentagon-
Gruppe) und ihre Gewaltkapazititen vorwie-
gend fiir Uberfille und Entfiihrungen nutzen

- Abspaltungen von den groBen politischen Ak-
teuren, die als eigenstidndige Akteure auftre-
ten, deren politische Zielsetzungen aber rela-
tiv vage sind und denen kriminelle Motive un-
terstellt werden (z.B. Abu Sayyaf)

— Lokal-autonome Kommandeure, welche sich
weiterhin als Teil der politischen Bewegungen
verstehen, aber von den jeweiligen Fiihrungs-
zirkeln verurteilt werden (entweder als Gan-
zes oder hinsichtlich ihrer Kriegsverbrechen)

Entstehung und Rolle im Konfliktgeschehen

Historisch verbindet alle drei Subgruppen, dass sie
aus dem aktuellen Gewaltkonflikt hervorgegangen
sind, sprich Teil der Rebellenbewegungen waren. Sie
entstanden aus zwei historischen Entwicklungen.

Die Pentagon-Gruppe und andere lokale kriminelle
Strukturen wurden vorwiegend von ehemaligen Re-
bellen gegriindet, welche im Rahmen von Counterin-
surgency-Operationen von Seiten der philippinischen
Regierung seit Mitte der 1970er Jahre aus den Rebel-
lengruppen gelost wurden. Dies geschah zumeist
iiber 6konomische Anreize. Wurden diese aber nicht
langfristig investiert, waren diese Gruppierungen
bald wieder mittellos, mit Ausnahme ihrer Gewaltka-
pazititen. Eine Riickkehr der Gewaltakteure zu ihren
vormaligen Biindnispartnern ist nicht zu beobachten,
auch wenn sich MNLF und MILF — im Vergleich
etwa zur CPP — aulBerst zurickhaltend zu ,Deserteu-
ren/Kollaborateuren“ verhalten. Entsprechend war
und ist die Nutzung der Gewaltkapazitiaten fiir parti-
kulare Zwecke eine entsprechende Alternative. Rim-
ban (2003) nennt u.a. den mittlerweile getoteten Fai-
sal Marohombsar, ex-MNLF, der sich in den spiten
1980ern der Regierung ergab und Sicherheitsverant-
wortlicher an der Mindanao State University in Ma-
rawi City wurde, damals bereits mit der Pentagon-
Gruppe zusammenarbeitete, und schlieBlich zu ihrem
Anfiihrer aufstieg.

Sowohl die Abu Sayyaf Gruppe (ASG) als auch die lo-
kal-autonomen Kommandeure wiederum resultierten
aus ideologischen und organisatorischen Differenzen
mit den Rebellengruppen. Die Abu Sayyaf wurde von
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Afghanistanriickkehrern als Antwort auf die Frie-
densbemiihungen der MNLF gegriindet. Inwiefern
Sondereinheiten des philippinischen Militars bei der
Griindung der ASG eine Rolle gespielt haben, bleibt
Teil der Mythen um die ASG (Santos/Dinampo
2010). Deep Penetrating Agents und Dirty War Tac-
tics spielen eine unrithmliche Rolle in der Geschichte
philippinischer Aufstandsbekdmpfung und haben ih-
ren Teil zur Zersplitterung der Rebellenbewegungen
beitragen.

Wihrend die ASG ihre Abspaltung von der MNLF in-
stitutionell vollzogen hat, begreifen sich die lokal-au-
tonomen MILF/MNLF-Kommandeure immer noch
als Teil der jeweiligen Bewegungen. Zu ihnen geho-
ren im Zusammenhang mit den militarischen Zusam-
menstéBen von 2008 insbesondere Ameril Umbra
Kato, Abdurhaman Macapaar und Adbul Saleem
Pangalian mit ihren jeweiligen Truppenteilen. Wah-
rend die ASG und die Pentagon-Gruppe von MNLF
und insbesondere von der MILF als kriminelle
und/oder terroristische Gruppierungen erachtet wer-
den und insofern die Rebellenbewegungen an ge-
meinsamen Aktionen mit philippinischen Behorden
gegen diese Gruppierungen beteiligt waren zu unter-
streichen, betrachtet die MILF ihre lokal-autonomen
Kommandeure als internes Fiihrungsproblem, wel-
ches mit militarisch-institutionellen Bestrafungen
(sprich Degradierungen/Versetzungen) beantwortet
wird.

Materielle Basis

Material capabilities are productive and destructive po-
tentials. In their dynamic form these exists as technologi-
cal and organisational capabilities, and in their accumu-

lated forms as natural resources which technology can
transform, stocks of equipment (e.g. industry and arma-
ments), and the wealth which can command these.

(Cox 1981: 136)

Die materielle Basis der drei Warlord-Gruppen sind
vor allem ihre Gewaltkapazitiaten (,destructive po-
tentials“). Ihre Einkiinfte resultieren vorwiegend aus
der Anwendung bzw. Androhung physischer Gewalt.

Der Ursprung ihrer Gewaltkapazititen in dynami-
scher Form sind Trainings und Erfahrung, welche sie
im Rahmen des Gewaltkonflikts als Teil der Rebellen-
bewegungen sammeln konnten. Externer Input er-
folgte dabei durch militarische Ausbildung, ur-
spriinglich durchgefiihrt und finanziert vorwiegend
durch externe Staaten (Libyen, Sabah/Malaysia)
(Tan 1993: 78; McKenna 1998: 204-205). Weiteres
Gewaltkapital wurde durch Kampferfahrung in Af-

ghanistan gesammelt. Rund 700 Moros waren daran
beteiligt, welche in Mindanao vorwiegend als Kom-
mandeure eingesetzt wurden (Interview A) und somit
diese Erfahrungen lokal weitergeben konnten.

Gegenwirtig kann zusitzlich davon ausgegangen
werden, dass Teile dieser Gruppierungen auch dyna-
misches Kapital iiber Zusammenarbeit mit regiona-
len und globalen Gewaltnetzwerken erworben haben
(Banlaoi 2009), auch wenn die Datenlage hierzu ins-
gesamt sehr schwach ist und vorwiegend auf Verof-
fentlichungen von Seiten staatlicher Behorden fuft.
Beziiglich dieser Organisationskapazititen unter-
scheidet sich die ASG von anderen lokalen kriminel-
len Gruppen, als sie weiterhin regionale Kontakte zu
anderen Organisationen pflegt. Allerdings gibt es
heute keine prominenten Abu Sayyaf-Mitglieder, die
auBerhalb des lokalen Aktionsradius der ASG aktiv
geworden wiren. Transnational ist die Gruppierung
insofern, als sowohl philippinische als auch malaysi-
sche Inseln zum Aktionsradius gehoren. Die lokal-au-
tonomen Kommandeure der Rebellengruppen wie-
derum folgen deren Organisationsschemata und grei-
fen auf militarische Strukturen unterhalb ihres Ran-
ges zu. Abhangigkeiten dieser Einheiten von den Zen-
tralorganen von MNLF bzw. MILF waren und sind
gering, verstarkt seit externe Unterstiitzung — wie in
den 70er Jahren — zuriickgegangen ist und die Rebel-
lenbewegungen eine zunehmend autarke Strategie
verfolgen (miissen).

Materielle Gewaltkapazititen in akkumulierter Form
umfassen vorwiegend Waffen und Mitglieder. Anga-
ben schwanken iiber die letzten zwanzig Jahre zwi-
schen 500-3000 Mitglieder fiir die Abu Sayyaf (San-
tos/Santos 2010: 368), die Pentagon-Gruppe, deren
Erfassung aufgrund mehrere Unter- und Nebengrup-
pen schwierig ist (Rimban 2003), wird auf 200 Mit-
glieder geschitzt (Santos/Santos 2010: 396), die lo-
kal-autonomen Kommandeure haben unterschiedli-
che GrofBen, Commander Kato z.B. beruft sich fiir sei-
ne Freedom Fighters auf 1000 Mitglieder (Zonio
2011). Wahrend die Abu Sayyaf ein breites Arsenal an
Waffen besitzen, inklusive schwerer Maschinenge-
wehre, Morser und Sprengstoff, greift die Pentagon-
Gruppe auf leichte Waffen zuriick (Santos/Santos
2010: 364ff.). Ursprung dieser Waffen sind externe
Unterstiitzung aus Libyen und Sabah fiir die Rebel-
lengruppen, mittlerweile aber auch der blithende
Schwarzmarkt auf den Siidphilippinen. Besondere
Aufmerksamkeit erregt dabei, dass auch Waffen der
philippinischen Armee (welche wiederum von den
USA beliefert werden) von diesen Gruppierungen ge-
nutzt werden konnen — zumeist iiber den Handel-
sumweg lokaler paramilitirischer Gruppierungen
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(Interview B).

In Kombination werden dynamische und akkumu-
lierte Kapazititen zur Gewaltproduktion verwendet.
Diese dient insbesondere zwei 6konomischen Zwe-
cken: Losegeld- und Schutzgelderpressung. Kidnap-
ping-for-Ransom-Aktionen werden vorwiegend ge-
gen chinesisch-philippinische Geschiftsleute und de-
ren Familien durchgefiihrt (Interview B), Schutzgel-
derpressungen treffen lokale wie internationale Un-
ternehmen. Uber die letzten Jahre wurden so allein
in Zentralmindanao mehrere hundert Millionen Pe-
sos »erwirtschaftet« (Santos/Santos 2010: 396), d.h.
zwischen 5-10 Millionen US Dollar. Taktik der Abu
Sayyaf scheint zudem die Gewinnung medialer Auf-
merksamkeit durch Gewaltaktionen, welche externe
Unterstiitzung und somit organisatorische Kapazita-
ten fordern. Thre Einnahmen von 1992-2007 werden
auf 35 Millionen US Dollar geschitzt, davon weit
iiber 90% aus Kidnapping-for-Ransom Aktionen
(Santos/Santos 2010: 368), bei denen auch reichlich
Geld aus dem Ausland geflossen ist (Niksch 2002: 3).

Produktive Kapazitidten existieren dahingegen kaum.
Mitglieder der verschiedenen Gruppierungen ent-
stammen dem agrarischen Milieu der Siidphilippi-
nen. Auch wenn die Region reich an Bodenschatzen
ist, sind die Gruppierungen bisher nicht im Rahmen
allgemeiner wirtschaftlicher Aktionen aufgefallen,
wie etwa Ressourcenabbau oder Drogenanbau.
Schmuggel zwischen den angrenzenden Staaten und
den Philippinen spielt in der an Inseln reichen Regi-
on zwar eine Rolle, wird aber nicht in besonderem
MaBe mit den War Lords in Verbindung gebracht.
Die erwihnte regionale Zusammenarbeit beschrankt
sich auf den Gewaltbereich.

Als Kapazititen im potentiell produktiven wie de-
struktiven Sinne kann schlieBlich die lokale Veranke-
rung der Gruppierungen verstanden werden. Dies
verschafft dynamische Kapazititen in Form von Orts-
kenntnissen als auch akkumulierte Kapazititen in
Form von Beziehungen zu lokalen Gesellschafts- und
Machtstrukturen.

Soziale Ideen

Ideas are broadly of two kinds. One consists of intersub-
Jjective meanings, or those shared notions of the nature of
social relations which tend to perpetuate habits and ex-
pectations of behaviour.

The other kind of ideas relevant to an historical structure
are collective images of social order held by different
groups of people. These are differing views as to both the
nature and the legitimacy of prevailing power relations,
the meanings of justice and public goods, and so forth.

Whereas intersubjective meanings are broadly common
throughout a particular historical structure and consti-
tute the common ground of social discourse (including
conflict), collective images may be several and opposed.
(Cox 1981: 136)

In Gruppierungen wie der Pentagon-Gruppe existie-
ren wenig konkrete Ideen einer sozialen Ordnung so-
wohl nach auBlen (intersubjective meaning) als auch
innerhalb dieser Gruppierungen (collective image),
wenn auch die vage Vorstellung einer ,Robin Hood“-
Legitimierung von ihren Mitgliedern angesprochen
wird. Gewalt wird durch einen Verweis auf die Ver-
nachldssigung der Region durch den philippinischen
Staat gerechtfertigt (Frake 1998; Rimban 2003). Die
liberaldemokratische Ordnungsvorstellung des phil-
ippinischen Staates und sein Gewaltmonopol werden
dabei verneint, nicht aber lokale Familien- und Klien-
telstrukturen, welche durch die ausschlieBliche Ge-
waltproduktion gegeniiber Nicht-Mitgliedern bestian-
dig bleiben.

Die Abu Sayyaf besteht zudem darauf, zur Avantgar-
de der islamischen Erneuerungsbewegung zu geho-
ren, auch wenn ihnen dies von den groBen Rebellen-
bewegungen (MILF und MNLF) abgestritten wird
und sie nach ihrer Griindungsphase und den dabei
veroffentlichten Dokumenten nicht mehr mit ideolo-
gischer Arbeit aufgefallen sind. Im Gegensatz zu
MILF und MNLF wird die Selbstlegitimierung mit
keinem breiteren politischen Programm unterfiittert.
Gewalt wird iiber den ,,Djihad“-Begriff zwar gerecht-
fertigt, ein komplexeres Verstindnis davon scheint
aber nicht vorhanden zu sein (Santos/Dinampo
2010).

Die lokal-autonomen Kommandeure berufen sich
wiederum auf das Programm der Rebellenbewegung,
kritisieren dabei aber deren Auslegung durch die Re-
bellengruppen. Insbesondere Kompromisse mit der
philippinischen Regierung und eine Hinwendung zu
einer Autonomie-Losung werden abgelehnt. Gewalt
wird insofern als reaktive Gewalt, sprich als Antwort
auf die Gewalt von Seiten des philippinischen Staates
und dessen paramilitirische Gruppierungen, ge-
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rechtfertigt (Kato 2009).

Institutionen

Institutionalisation is a means of stabilising and perpe-
tuating a particular order. Institutions reflect the power
relations prevailing at their point of origin and tend, at
least initially, to encourage collective images consistent
with these power relations.

Institutions are particular amalgams of ideas and mater-
ial power which in turn influence the development of
ideas and material capabilities.

(Cox 1981: 137)

Eine aktive und autonome Institutionalisierung der
entsprechenden Gruppierungen ist relativ schwach.
Auch besteht keine Trennung von Gewaltinstitutio-
nen und politischen/6konomischen Institutionen. Sie
greifen vorwiegend auf bestehende lokale Institutio-
nen zuriick, sprich Klientel- und Verwandtschaftss-
trukturen. Hinweise auf deren verstirkte Verande-
rung von Seiten dieser Gruppierungen gibt es nicht,
auch wenn vermutet werden kann, dass die Gewalt-
kapazititen und die Einkiinfte daraus den Einfluss
der Mitglieder der War Lord-Gruppen im Verhaltnis
zu ihrem traditionellen Status in den Klientel- und
Verwandtschaftsstrukturen iiberproportional stirkt.
Insofern werden traditionelle soziale Ideen unter-
wandert und gleichzeitig neue soziale Ideen — sofern
vorhanden — verstirkt in die Gesellschaft eingefiihrt.
Wihrend allerdings die Institutionalisierung von Al-
ternativen zum Status Quo Programm der Rebellen-
bewegungen — sowohl der MNLF und noch stirker
der MILF - ist, zeichnen sich die War Lords nicht
durch die Absicht aus, institutionalisierte Veridnde-
rungen zu unterstiitzen, vielleicht abgesehen von ei-
nigen Pamphleten der Abu Sayyaf und dem Verweis
der lokalen Kommandeure auf die Rebellengruppen.
Die Perpetuierung ihrer Rolle in der lokalen Gesell-
schaft wird vorwiegend von auBen institutionalisiert,
sprich von der Konfliktsituation und den fehlenden
Kapazitaten sowohl der Rebellen- wie auch der staat-
lichen Institutionen, physische Gewaltanwendungen
zu regulieren.

Rolle im Friedensprozess

Die Macht der War Lords resultiert somit vor allem
aus der Fiihrungsschwiche der Rebellen und den
Counterinsurgency-Operationen des philippinischen
Staates. Generalisiert handelt es sich um ein Problem
fehlender durchsetzungsfihiger Institutionen, so-

wohl von Seiten der Regierung wie auch von Seiten
der Rebellen. Dies stimmt mit den Analysen zu War
Lords iiberein (Rich 1999). Der Einfluss der War
Lordsauf den siidlichen Philippinen ist insofern
strukturell sehr instabil und konnte gebrochen wer-
den, wenn die Institutionen der politischen Akteure
gestarkt werden wiirden. Entsprechende MaBnah-
men finden sich in den verschiedenen Friedensver-
einbarungen und Demobilisierungs- und Reintegrati-
onsprogrammen. In ersteren geht es um die Forde-
rung lokaler staatlicher Institutionen, mogen diese
nun in den Hinden der Zentralregierung oder einer
autonomen Behorde der (dann ehemaligen) Rebellen
liegen. In letzteren geht es um die Reintegration von
Gewaltakteuren entweder in staatliche Gewaltorgane
oder deren Demobilisierung und Integration in zivile
soziobkonomische Strukturen (Santos 2010a). Beides
wurde im Rahmen des Friedensprozesses mit der
MNLF in den 1990er Jahren durchgefiihrt. Beide An-
sinnen — der Aufbau funktionierender autonomer In-
stitutionen im Rahmen der Autonomous Region of
Muslim Mindanao wie die Reintegration und damit
Demobilisierung ehemaliger Kdmpfer — sind geschei-
tert. Griinde dafiir liegen einerseits in operativen
Fehlern, d.h. zu geringe Geldmittel, zu langsames
Handeln, und inkompatible Strukturen zwischen Re-
bellenorganisation und Militar (Santos 2010b). An-
dererseits konnte, im groBeren Rahmen betrachtet,
der Versuch nur in Kombination funktionieren. Die
Demobilisierung musste scheitern, nachdem der lo-
kale Gewaltmarkt attraktiv blieb und friedlichere
Strukturen als Alternative nicht aufgebaut wurden.
Ein Interesse daran wiederum hatte auch eine ganz
andere Gruppierung: die Lords in War.

3.3. LORDS IN WAR

“They [the Ampatuans] travel in a massive convoy, lots of
cars. Whenever you see them, you can’t get near them
without fear; [...] They kill and everyone is talking about
that. All T know is how powerful they are when it comes to
killing.”

(Verwandter eines Opfers zitiert aus hrw 2010: 76)

“We were afraid to file [criminal complaints] because
during that time all government agencies were under the
Ampatuans’ control. No one dared to file a case as people

look at Datu Andal Ampatuan Sr. as [he was] the little
president.”

(Augenzeuge zitiert aus hrw 2010: 77)
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Entstehung und Rolle im Konfliktgeschehen

Wie oben ausgefiihrt, besteht eine Kontinuitit des
Elitensystems iiber die letzten Jahrhunderte, trotz ei-
nes Wechsels der jeweils einflussreichsten Familien.
Sie iliberstanden die kolonialen Angriffe zuerst durch
militdrischen Widerstand und anschlieBend durch
Integration in die kolonialen und postkolonialen
staatlichen Institutionen inklusive den Widerstands-
kampfen gegen die japanischen Truppen im 2. Welt-
krieg (Tan 1977: 186). Der verschirfte Elitenkampf
im gesamten philippinischen Staat nach der Unab-
hangigkeit, mit der Zuspitzung kurz vor dem Ausruf
des Ausnahmezustands durch Prasident Marcos 1972
(Sidel 1989), entbrannte auf den Siidphilippinen zu
kriegsahnlichen Zustinden. Die traditionellen Eliten
dort waren zusatzlich durch die verstarkten politi-
schen Ambitionen der zugewanderten Siedlereliten
bedroht (Ferrer 2005: 11), welche Unterstiitzung
durch Armee und Polizei erhielten (McKenna 1998:
155). Die Uniibersichtlichkeit stieg noch weiter durch
gemeinsame Aktionen der traditionellen und Siedle-
reliten, welche mit legalen wie illegalen Mitteln die
lokale Bevolkerung von ihren Grundstiicken vertrieb
(Tan 1977: 196). Privatarmeen auf allen Seiten ver-
schirften die gewalthaltige Situation und Massaker
zogen die kleinen Farmer entweder auf Seiten der Re-
bellen oder der Paramilitirs aktiv in den Konflikt. Zu
diesem Zeitpunkt trafen die oben beschriebenen poli-
tische Bewegungen und Eliten aufeinander. Ahnlich
der Stirkung der Religion als soziopolitisches Mo-
ment in den 1950er Jahren (McKenna 1998: 136-137)
war auch beziiglich der jungen Protestbewegung der
1960er-70er Jahre die Einstellung der traditionellen
Eliten taktischer Natur. Die Ausrufung der Mindanao
Independence Movement durch den ehemaligen
Gouverneur von Cotabato 1968 war ein Meilenstein
in der Institutionalisierung der antistaatlichen Rebel-
lion, doch ihr Griinder selbst distanzierte sich nur
wenig spater von seinem Manifest und trat als Bera-
ter fiir muslimische Belange an die Seite Prasident
Marcos’ (McKenna 1998: 155-162). Sultan Rashid
Lucman war die nachste prominente Figur (Gonzalez
2000: 114). Er setzte die Studenten um den zukiinfti-
gen Rebellenfiihrer und damaligen University of the
Philippines-Dozenten Nur Misuari mit den Unter-
stiitzern aus Malaysia und Libyen in Verbindung
(liber die Griindung der Bangsa Moro Liberation Or-
ganization). Seine politische Laufbahn wurde zu die-
ser Zeit, als liberaler Gegner des Nacionalistas-Prési-
dent Marcos, durch Marcos’ treuen Verbiindeten Ali
Dimaporo in seiner Heimatprovinz Lanao gestoppt
(Bentley 1994: 254). Seine Rebellenkarriere wahrte

allerdings auch nicht lange: durch die Griindung der
MNLF wurde er zur Seite gedrangt, er kehrte ins le-
gale Lager zuriick und wurde 1974 von Marcos zum
Paramount Sultan von Mindanao und Sulu erklart.
Bis zum Beginn der 1980er Jahre ,virtually all mem-
bers of the traditional elite had abandoned the rebel-
lion“ (McKenna 1998: 163), wiahrend andere Clans
wie die Sinsuats und Ampatuans erst gar nie auf Sei-
ten der Rebellen standen.

Materielle Basis

Dabei entstammt die materielle Basis der Lords in
War einer wechselreichen Geschichte. Die vorkolo-
niale Zeit war gepragt von einem feudalen Gesell-
schaftssystem, welches einerseits auf Landwirtschaft
und andererseits auf Handel entlang der siidostasia-
tischen Schiffsrouten von China nach Indien und
weiter in den Nahen Osten baute. Wahrend sich ma-
terielle Macht in den lokalen Gemeinschaften im
Landesinneren uber bebaute Fliche definierte, war
der Einfluss lokaler Eliten an den Kiisten definiert
iiber die Bevolkerungsgrofle ihrer Gemeinschaft. Es
existierte ein komplexes wirtschaftliches System,
welches eine Arbeitsteilung zwischen Hochland, Tief-
land und Kiisten auszeichnete und dadurch einen
siidostasiatischen Raum prigte und keine territorial
abgegrenzten Nationen. Die Kolonialisierung und die
Ubernahme des Seehandels durch Spanien und spi-
ter die USA isolierten die widerstindischen Gesell-
schaften der siidlichen Inseln und das komplexe so-
zioOkonomische Netz zerbrach (Ahmad 2000). Die
folgende Entwicklungsstrategie fiir die siidlichen In-
seln durch die Kolonialméachte erforderte enge Ko-
operation mit den externen Behorden, wodurch die
kollaborierenden Eliten Teil des Staates wurden. Die
Riickgewinnung vorkolonialer Kapazititen erfolgte
nun iiber die enge Anbindung an kolonialstaatliche
Strukturen. Politische und 6konomische Kapazitaten
waren fiir die lokalen Eliten insofern notig, um lokale
Macht zu erweitern (Silva 1979; George 1980).

Okonomische Kapazititen auf den Siidphilippinen in
dynamischer Form entwickelten und entwickeln sich
nach dem spanisch-kolonial forcierten Zusammen-
bruch nur langsam. Die rund 4 Millionen Einwohner
der Autonomous Region of Muslim Mindanao ma-
chen 4,5% der nationalen Bevolkerung aus, die Regi-
on tragt allerdings nur zu einem 1% des nationalen
BIP bei und tiberdurchschnittlich viele Menschen le-
ben unterhalb der Armutsgrenze (Boncodin u.a.
2007: 28). Die Siidphilippinen waren und sind ge-
pragt von Agrarindustrie und Rohstoffférderung.
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Okonomische Kapazititen in akkumulierter Form be-
stehen insofern vor allem in fruchtbarem Land, Edel-
holzern und Bodenschitzen. Entsprechende Landti-
tel wurden vorwiegend von Siedereliten aber auch
von den hier diskutierten Lords in War wahrend der
kolonialen Besiedelung erworben. Investitionskapital
und dynamische Kapazitaten insbesondere in Form
von Vernetzung zu nationalen und internationalen
Mirkten werden hingegen von nationalen und trans-
nationalen Unternehmen zur Verfiigung gestellt, wo-
durch dynamisch-materielle Kapazititen in Handen
der lokalen Bevolkerung gering sind. Thre Kooperati-
on beim Export lokaler akkumulierter Ressourcen ist
ihre zentrale dynamische Kapazitit.

Organisatorisch-politische Kapazititen werden somit
zu einem entscheidenden materiellen Faktor fiir die
lokalen Akteure. Diese Kapazititen in dynamischer
Form waren und sind das Geschick der Lords in War,
sowohl die Interessen wie auch die Machtpotentiale
staatlicher wie nichtstaatlicher externer Akteure und
der lokalen Bevolkerung zu verstehen und auszuba-
lancieren. In ihrer akkumulierten Form driickt sich
dies in der Besetzung zentraler politischer Positionen
— von Bilirgermeisterposten wichtiger Gemeinden
iiber Provinzgouverneursposten hin zu Kongresssit-
zen — aus, welche einen Informationsvorsprung etwa
bei offentlichen Projekten und insbesondere Land-
vergaben verschafft. Letzteres war der zentrale Kon-
fliktpunkt wahrend der verstirkten Kolonisierung
der siidlichen Inseln in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Hinzu kommt der Einfluss auf die Ver-
teilung staatlicher Ressourcen, u.a. der Internal Re-
venue Allotment fiir lokale Institutionen (mehr als
100 Millionen Euro pro Jahr innerhalb der Autono-
mous Region of Muslim Mindanao oder gemessen
2000/2001 rund 50% des regionalen Bruttoinland-
produkts) und dem personlichen Einfluss auf Ausga-
ben durch den Priority Development Assistance Fund
von Seiten der Kongressabgeordneten (derzeit rund
eine Million Euro pro Abgeordnetem und Jahr)
(Boncodin u.a. 2007: 37). Ein drittes Element ist der
Besitz von (Monopol-)Lizenzen fiir Rohstoffextrakti-
on und Handel, deren Vergabe etwa Prasident Mar-
cos als Lockmittel fiir prominente Uberliufer einsetz-
te (Gutierrez 2000: 55). Diese okonomischen Ein-
kiinfte spielen eine zentrale Rolle beim Aufbau von
Patronagenetzwerken als Machtpotential der Lords
in War.

Neben den Patronagenetzwerken beruht ihr Macht-
potential auf Gewaltkapazititen gegeniiber lokalem
Widerstand — Widerstand, der sich gegen eben jene
Eliten, aber auch gegen staatliche Institutionen und
internationale 6konomische Akteure richtet. Dieses

Gewaltpotential resultiert einerseits aus der politi-
schen Kontrolle iiber lokale Polizeikrafte, welche den
jeweiligen Biirgermeistern unterstehen, und anderer-
seits iiber die direkte Kontrolle von paramilitarischen
Gruppierungen, welche auf Mindanao eine zentrale
Rolle spielen. Zu unterscheiden sind dabei Cafgus
(Citizen Armed Force Geographical Units) und CVOs
(Civilian Volunteer Organizations). Zwar wurden die
notorisch menschenrechtsverletzenden Integrated
Civilian Home Defense Forces nach dem Sturz Mar-
cos aufgelost, aber nur wenige Monate spater durch
die damalige Prasidentin Corazon Aquino unter an-
derem Namen wieder eingesetzt worden. Eine kon-
servative Schiatzung zahlt die Cafgu-Mitglieder in der
Autonomous Region of Muslim Mindanao auf 2.370
und die Anzahl an CVO-Mitgliedern auf 35.750 wel-
che im Rahmen von Aufstandsbekdmpfungen von
Seiten des Nationalstaates legalisiert worden sind
(berechnet aus Kraft (2010: 192 u. 195)7). Hinzu
kommen inoffizielle Biirgerwehren®, die haufig durch
verschiedene symbolisch-spirituelle Handlungen so-
wie Gewaltexzessen ihren Ruf etabliert haben (May
1992) — im untersuchten Konflikt insbesondere die
christlichen Illagas, sowie die muslimischen Blacks-
hirts aus Cotabato und Barracudas aus Lanao. Moro-
Kampfer traten auch in anderen Teilen der Insel als
Milizen der Landlords gegen Arbeiter- und Bauernor-
ganisationen sowie die maoistische New People’s
Army auf, so etwa die ,People's Liberation Organiza-
tion“ in Davao (Collier 1998: 85).

Diese Gewaltkapazititen schiitzen nicht nur die
Lords of War selbst, sondern machen sie zu Sicher-
heitsdienstleistern fiir den philippinischen Staat so-
wie nationale und internationale nichtstaatliche Ak-
teure. Zudem ergeben sich direkte Profitmoglichkei-
ten: die Gewaltproduktion fiihrt zu vermehrter Land-
flucht, dies wiederum fiihrt zu geringeren Bodenprei-
sen und somit zur Moglichkeit fiir die Lords of War,
ihren Landbesitz zu vergroBern (Gonzalez 2000:
128). Somit schlieBt sich der Kreis zu den 6konomi-
schen Kapazititen. Diese werden einerseits durch die
Anwendung der Gewaltkapazitaten vergroBert und
umgekehrt ermoglichen sie die Erhaltung letzterer
durch die Ausriistung und Verpflegung nicht nur der
paramilitiarischen Krafte sondern selbst lokaler Poli-

7 Kraft liefert landesweite Zahlen. Die Zahlen zur Auto-
nomous Region of Muslim Mindanao ergeben sich im
Verhiltnis zur Bevolkerungsanzahl. Aufgrund der dorti-
gen gewalthaften Situation sollten die Zahlen noch
deutlich hoher liegen.

8 Diese sind insofern illegal, weil nicht gemeldet. Aller-
dings werden sie von staatlichen Institutionen nicht nur
toleriert, sondern, wie das Beispiel der Illagas zeigt, di-
rekt unterstiitzt und benutzt.
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zei- und Armeeeinheiten.
Soziale Ideen

Die Lords in War haben es in ihrer vorkolonialen
Hochphase geschafft, ihre privaten Interessen in
mehreren Bereichen zu universalisieren. Traditionell
erklarende Idee war damals eine lokal verankerte Ge-
sellschaft, die tiber eine gute, sprich paternalistische,
Fiihrung, gelenkt wird. Der Aufbau der Gesellschaft
war feudal organisiert, mit einem Datu an der Spitze
(Ahmad 2000: 10-11). Dieser erhilt Legitimitat
durch seine Abstammung, welche in ,Tarsilas“ nie-
dergeschrieben wurde — in bedeutendster Form bis
zuriick zu den muslimischen Kalifen. Der Stellenwert
dieser Tarsilas ist fiir die verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen unterschiedlich. McKenna argumen-
tiert, dass sie vor allem in der inner-elitiren Kommu-
nikation von Bedeutung waren und sind. Ihr hege-
monialer Einfluss auf die unteren Bevolkerungsgrup-
pen (in vorkolonialer Zeit Bauern, Schuldner und
Sklaven) erscheint geringer (McKenna 1998: 51ff.).
Letztere wiesen den Eliten vielmehr magische Cha-
rakteristiken zu, um deren Fiihrungsposition zu er-
klaren. Gewalt spielt dabei eine zentrale Rolle: die
Fahigkeit Gewalt auszuiiben und gleichzeitig Gegen-
gewalt zu widerstehen (in der mythischen Variante
etwa gegeniiber Kugeln unverwundbar zu sein)
(McKenna 1998: 270ff.).

Doch auch die Tarsilas reichen fiir die inner-elitare
Positionsbestimmung nicht immer aus. Somit ge-
winnt die Idee von Marabat, personlicher Ehre, an
Bedeutung. Ist diese befleckt, muss sie mit Blut gerei-
nigt werden, entweder in physischer Vergeltung oder
aber in Form von Blutgeld (Torres 2007). Diese so-
zial-regulierende Idee hat weiter bestand und wurde
von Wissenschaftlern als Tradition untersucht (etwa
im Vergleich zu korsischen Blutfehden, siehe Rixhon
(2007)). Die zunehmende Haufigkeit von solchen
Blutfehden (Ridos) in den letzten Jahrzehnten des
Gewaltkonflikts (Torres 2007) deutet aber darauf
hin, dass das Fehlen allgemein akzeptierter Rechtsin-
stitutionen die Ursache von gewalthaltiger Konflikt-
bearbeitung zwischen den verschiedenen Lords in
War darstellt und nicht eine orientalistisch definierte
»jahrhundertealte Tradition»®. Rido ist nicht son-

9 Was wiederum nicht heiBt, dass nur westliche Orienta-
listen den Begriff verwenden. Vielmehr ist er fiir die in-
volvierten Akteure eine praktische Erklarung, die kom-
plexen Gewaltstrukturen vereinfacht darzustellen und
Forderungen nach weitergehenden Rechtsreformen aus
dem Weg zu gehen.

dern wird zu einer Institution gemacht (Kreuzer
2005: 25-27).

Die Aufgaben und Privilegien der Datu (Zuteilung
von Land, Gerichtsbarkeit, religiose Fiihrung, Einfor-
derung von Frondiensten, Schutz vor anderen Datu)
entstammen dabei nicht dessen privatem Vermogen
im weitesten Sinne, sondern seiner gemeinschaftli-
chen Stellung (George 1980: 109-110). Dies ermog-
licht die Propagierung einer indigen-konsensualen
Gemeinschaft gegeniiber dem kapitalistischen Indivi-
dualismus des Nationalstaates. Uber die Erblegitimi-
tit perpetuiert sich allerdings die elitire Stellung der
Datu-Familien iiber die untergeordneten sozialen
Krifte.

Die Einfiihrung des liberaldemokratischen Systems
nach dem Ende der amerikanischen Militarbesatzung
zusammen mit einem liberal-kolonialen Entwick-
lungsgedanken eroffnete eine zweite Erklarung fiir
die Fiihrungsrolle der Datu — ohne die alte zu erset-
zen. Sie wurden nun zu den aufgeklarten Vermittlern
bzw. vermittelnden Aufklarern zwischen den »entwi-
ckelten« Kolonialherren und den »unterentwickel-
ten« Kolonialisierten. Nachdem die Bevolkerung als
noch nicht reif genug fiir eine Demokratie nach ame-
rikanischem Vorbild erklart wurde, sollten die loka-
len Eliten die Avantgarde der Aufklarung werden.
Entsprechend waren sie die Bezugsgruppe amerika-
nischer Bildungsprogramme in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts (McKenna 1998: 104). Zudem wur-
den sie somit zu Reprasentanten einer Minderheit er-
klart, deren Fiirsprecher sie in den staatlichen Insti-
tutionen insbesondere nach der philippinischen Un-
abhingigkeit wurden. Als Parlamentsabgeordnete
vertreten sie die Moros in der Legislative (im Kon-
gress und seinem Committee on Muslim Affairs) und
als Exekutivbeamte in den Prasidentschaftsbiiros mit
direktem Moro-Bezug (Office on Muslim Affairs,
Office of the Presidential Adviser on the Peace Pro-
cess). Mit der Aufnahme diplomatischer Kontakte zu
Landern der Organization of Islamic Conference er-
gab sich zudem ein Betatigungsfeld als diplomatische
Vertreter in den jeweiligen Landern und somit die In-
tegration der traditionellen Moro-Eliten auch in die
AuBenpolitik der Philippinen.

Die Zugehorigkeit dieser Eliten zur islamischen Reli-
gionsgemeinschaft verschafft also sowohl nach innen
wie nach auBen einen Sonderstatus, der ihre Legiti-
mitit festigt. Wie fiir die OIC als internationale Orga-
nisation ist dies eine Gratwanderung zwischen der
Akzeptanz der liberalen Idee sdkularer Staaten und
einer transnationalen Gemeinschaft, die letztlich in
die ambivalente Formel Unterstiitzung und Unab-
hangigkeit miindet, nicht aber in das die nationalen
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Grenzen aufthebende Ummah-Konzept religioser In-
tegralisten, wie es etwa bei einem Teil der Rebellen-
bewegungen zu finden ist.

Institutionen

Die Position der Lords in War in verschiedenen ma-
teriellen und ideellen Strukturen ist vielfach institu-
tionalisiert.

Staatliche Institutionen im engeren Sinne konnen in
drei Umgebungen wahrgenommen werden: den tra-
ditionellen Institutionen, definiert iiber das Adat-
Recht (einer Form von Gewohnheitsrecht); den Insti-
tutionen des liberalen philippinischen Staates; und
beschrankt in den Institutionen der Rebellenbewe-
gungen.

Die traditionellen Institutionen wurden und werden
von den lokalen Eliten definiert. Die Struktur dieser
Institutionen ist dabei eng gebunden an das oben be-
schriebene System des Datuism, die Feudalherrschaft
liber kommunale Gemeinschaft und Landereien. Da-
bei kann sich ein Datu auf die oben ausgefiihrte isla-
mische Genealogie berufen. Wenn auch der Islam da-
mit eine definierende Rolle in diesem System spielt,
so ist es nicht die Auslegung der Sunna, welche das
lokale Recht darstellt, sondern das lokal zugeschnit-
tene Adat-Recht. Diese lokalen Institutionen akku-
mulieren sich in den Sultanaten, von denen insbe-
sondere vier von iiberregionaler siidostasiatischer
Bedeutung waren: den Sultanaten Buluan und Cota-
bato in Zentralmindanao, dem Sultanat Sulu auf den
westlichen Inseln, welches auch Teile des heutigen
Malaysia umfasste, und schlieflich dem Pat a Pan-
gampong a Ranao in der Region des Lanao Sees, ei-
ner egalitiren Versammlung mehrerer Lords.

Die erwahnte koloniale Isolation durch die Spanier
und die spitere Kolonialisierung durch die USA und
die philippinische Regierung schwichte diese tradi-
tionellen Institutionen bzw. fiigte ein neues Element
hinzu: die staatlichen Institutionen im liberaldemo-
kratischen Sinne nach amerikanischem Vorbild. Ein
Ende der traditionellen Institutionen bedeutet dies
aber nicht, sondern eine Veranderung der politischen
Institutionen hin zu einer dialektischen Synthese von
traditionellen und extern induzierten Institutionen,
von Gramsci als Passive Revolution bezeichnet.

Nach den schweren Ausschreitungen der amerikani-
schen Militarbesatzung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts und der Einfiihrung liberaldemokratischer Ele-
mente, welche in der formalen philippinischen Unab-
hangigkeit von 1946 vollendet wurde, gelang es bis in
die sechziger Jahre den groBen Familien nicht nur,

Wabhlen in den alten Einflussgebieten zu sichern, son-
dern auch von den neuen Siedlern gewahlt zu werden
(Tan 1993: 41-42). Ahnlich den traditionellen Institu-
tionen sind auch die liberaldemokratischen Institu-
tionen stark an lokale Machtbasen gekniipft, sprich
der Aufstieg zu politischen Amtern erfolgt iiber die
Etablierung einer Machtbasis in einzelnen Gemein-
den, von denen dann die héheren politischen Positio-
nen angestrebt werden konnen, vom Provinzgouver-
neur bis zum Kongressabgeordneten (Beckett 1994:
304-305). Das Band zur Basis muss dabei aufrechter-
halten bleiben um eine Wiederwahl zu sichern
(Abinales 2000: 134ff.). Gleichzeitig ist jedoch auch
die Unterstiitzung durch Manila ein wichtiger Faktor.
So konnten alle bisherigen Gouverneure der Autono-
mous Region of Muslim Mindanao bei ihrer Wahl auf
die Unterstiitzung durch den jeweiligen Préasidenten
bzw. der jeweiligen Prasidentin rechnen. Umgekehrt
liefern die Provinzen verldssliche Wahlergebnisse bei
den nationalen Wahlen. So konnte die damalige Pra-
sidentin Gloria-Macapagal-Arroyo bei ihrer Wieder-
wahl 2004 auf 69% der Stimmen aus Maguindanao
bauen (landesweit 39%) und 2007 konnte ihr ,,Team
Unity“ in Maguindanao einen 12:0 Gewinn bei den
Senatswahlen einfahren.

Vorstaatliche Institutionen, welche im Zentrum der
Analysen Gramsci’s wie auch der IPO stehen (insbe-
sondere Gewerkschaften und Unternehmensverban-
de) existieren in den Gebieten der Autonomous Regi-
on of Muslim Mindanao praktisch nicht (Interview
C). Auch Parteien sind — wie im gesamten Staatsge-
biet — lediglich Wahlallianzen mit keiner kontinuier-
lichen Bindekraft (Kreuzer 2005: 27). Entsprechend
gibt es hier auch keine Beteiligung der Lords in War.
Auf Kritik aus Medien und der schwach etablierten
Politik-orientieren NGO-Szene wird mit Gewalt rea-
giert (Interview D, 2009 noch vor dem Massaker von
Maguindanao an dutzenden Journalisten).

Eine besondere Stellung haben hingegen religiose
Organisationen. Bis in die frithen 1980er Jahre domi-
nierten die traditionellen Eliten die lokalen Mo-
scheen; zuerst direkt, spater nur mehr indirekt. Als
ein Element in den Wahlkdmpfen der jungen Repu-
blik gingen sie nicht nur auf Pilgerreise nach Mekka
sondern finanzierten auch den Bau neuer Moscheen
und generell eine Starkung religioser Strukturen (No-
ble 1976: 407). Allerdings lief diese Instrumentalisie-
rung aus dem Ruder. Als die iiber Stipendien unter-
stiitzten jungen Gelehrten aus den sunnitischen Zen-
tren (Agypten, Saudi Arabien, Pakistan) wiederkehr-
ten und nach den turbulenten Kriegsjahren der 70er
Jahre ihre Tatigkeit als Ustadzes aufnahmen, gerie-
ten die traditionellen Eliten rasch ins Visier der Kri-
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tik an den ,amoralischen Zustanden“. Diese neuen
religiosen Fiihrer sind nun eng mit den Rebellenbe-
wegungen verbunden (McKenna 1998: 213ff.).

Rolle im Friedensprozess

Wihrend die Eliten selten selbst in den Friedenspro-
zess eingriffen, verstanden sie es, die Ergebnisse fiir
sich zu nutzen und sich flexibel anzupassen (Inter-
view E). Drei abgeschlossene Friedensangebote von
Seiten des philippinischen Staates erfolgten bisher —
in allen drei wurde die Rebellenbewegung innerhalb
kiirzester Zeit zur Seite gedrangt. Die MNLF unter-
zeichnete 1976 den Vertrag von Tripolis, in seiner
Umsetzung fiihlten sie sich allerdings hintergangen.
So wurden von Prasident Marcos zwei autonome Re-
gionen eingerichtet, in welchen entsprechend seine
lokalen Getreuen aus den Reihen der Lords in War
eingesetzt wurden, wahrend die MNLF die Rebellion
militarisch fortsetzte. Auch die Verhandlungen mit
Cory Aquino nach den gesamtstaatlichen Umbriichen
1986 fiihrten nicht zu einem gemeinsamen Vorgehen
und Aquino’s Regierung etablierte die Autonomous
Region of Muslim Mindanao — wiederum ohne Teil-
nahme der MNLF: auch die neue Autonomie wurde
durch die traditionellen Eliten {ibernommen.
SchlieBlich vereinbarte die MNLF mit Priasident Ra-
mos im Friedensvertrag von 1996 ein Ende des be-
waffneten Kampfes und die Integration der MNLF in
die Institutionen des philippinischen Staates. Rebel-
lenfiihrer Nur Misuari war auf Druck der philippini-
schen Regierung der einzige Kandidat fiir den Posten
des Gouverneurs der ARMM und wurde vom Prasi-
denten zum Vorsitzenden des Southern Philippines
Council for Peace and Development ernannt. In der
unmittelbaren Zeit nach dem Friedensabkommen
verloren die Lords in War eine Reihe von Posten an
die MNLF. Doch bereits nach den niachsten Wahlen
waren nur mehr zwei MNLF-Kandidaten in wichti-
gen Positionen vertreten (Gutierrez 1999). Misuari
selbst rebellierte kurz vor den Gouverneurswahlen
2001 und ein Manila-treuer MNLF-Kandidat iiber-
nahm seinen Posten. 2005 holten die traditionellen
Eliten den Gouverneursposten zuriick und die MNLF
ist als eigenstindige politische Kraft in den Institu-
tionen der Autonomous Region of Muslim Mindanao
nicht mehr vertreten. Die traditionellen Eliten haben
wieder einen Eingriff in ihre Machtbasis iiberstanden
und selbst zu nutzen gewusst.

Auch im jiingsten Friedensversuch — nun mit der
MILF - sind die lokalen Eliten nicht aktiv vertreten.
Die MILF wiederum halt sich mit Angriffen auf die

Eliten zuriick und in ihren Aussendungen werden
zwar gute und islamische Regierungsfiihrung einge-
fordert (Salamat 2002), eine revolutiondre Analyse
der traditionellen Eliten findet allerdings nicht statt.

4. WAR LORDS VS. LORDS IN WAR? EIN
VERGLEICH

4.1. MATERIELLE BASIS

Vergleicht man die Einbindung der Lords in War und
der War Lords in die materiellen Strukturen der phil-
ippinischen und iiberregionalen Gesellschaft, dann
wird offensichtlich, dass erstere in ein breites 6kono-
misches Netz mit bidirektionalen Beziehungen einge-
baut sind, sprich materiellen Beziehungen, die auf
(ungleichem) Konsens aufgebaut sind. Einnahme-
quellen sind iiber mehrere Ebenen verstreut und der
Ausfall einer Einnahmequelle kann durch andere
kompensiert werden. Dabei ist der produktive Eigen-
beitrag der Lords in War zu den verschiedenen 6ko-
nomischen Systemen gering, sie sind vielmehr Ren-
tenbezieher. Diese Renten resultieren einerseits aus
ihrer politischen Position und andererseits aus dem
(damit zusammenhingenden) Landbesitz. Eine akti-
vere Rolle spielen sie lediglich im Sicherheitssektor.
Gleichzeitig sind sie aber der zentrale Knotenpunkt
zwischen der lokalen Bevolkerung mit ihrem Territo-
rium und den nationalen und internationalen Struk-
turen und erfiillen somit die Rolle eines Gatekeepers,
die von den Rebellenbewegungen nur bedingt unter-
wandert wird. Dieses komplexe Netzwerk erlaubt zu-
dem den Riickgriff auf ein breites Arsenal an Gewalt-
kapazitaten, sowohl auf eigenes als auch auf die Ge-
waltkapazitaten soziale-Krafte-iibergreifender Insti-
tutionen.

Die War Lords wiederum haben zwar auch eine Rei-
he von Einnahmequellen, ihre 6konomischen Aktivi-
taten beruhen aber lediglich auf der direkten Um-
wandlung ihrer Gewaltkapazitaten in 6konomisches
Kapital (vorwiegend iiber Entfiihrungen und Schutz-
gelderpressungen). Sie sind entsprechend abhingig
von dieser Moglichkeit. Entscheidend sind sie im di-
rekten MaBe maximal fiir ihr dorfliches und famili-
ares Netzwerk in der lokalen Bevolkerung. Im indi-
rekten Sinn tragen sie zu erhohtem Gewaltaufkom-
men bei, was die Position der Sicherheit anbietenden
Akteure auf dem Gewaltmarkt starkt: die Lords in
War, inklusive Polizei und Milizen sowie das Militar.
Mit Ausnahme ambivalenter Beziehungen zu den Re-
bellengruppen resultieren ihre Gewaltkapazititen aus
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dem erneuten Umtausch okonomischen Kapitals in
eigene akkumulierte Gewaltkapazititen, ein Riick-
griff auf die Gewaltkapazitidten anderer sozialer Kraf-
te ist nicht moglich.

Fiir beide Analysegruppen sind also Gewaltkapazita-
ten ein zentraler Machtfaktor, fiir die War Lords al-
lerdings ein essentieller. Der Friedensprozess ist in-
sofern eine Bedrohung, die War Lords konnen aller-
dings auch nicht anders als mit Gewalt darauf reagie-
ren. Fiir die Lords in War wiederum ist der Frieden-
sprozess indirekt ein Problem. Er reduziert die Nach-
frage auf dem Gewaltmarkt und schrankt bestimmte
Angebote auf selbigem ein (private Gewaltausiibung,
die in das Gewaltmonopol des Staates zuriickgefiihrt
werden wiirde). Die zentrale Position der Lords in
War auf dem eingeschrankten Gewaltmarkt wire in-
sofern weniger bedeutend fiir ihre gesamtgesell-
schaftliche Machtposition, was iiber Alternativen im
politischen und 6konomischen Bereich ausbalanciert
werden miisste. Letzteres ist derzeit allerdings nur
fiir sie, nicht aber fiir die War Lords moglich, was fiir
sie einen relativen Vorteil darstellt.

4.2. SOZIALE IDEEN

Die sozialen Ideen der Lords in War waren in ihrer
Hochphase klar umrissen und wurden durch die so-
ziale Struktur in allen Dimensionen reproduziert.
Nachdem das gesamtgesellschaftliche Sultanatssys-
tem den Kolonialmachten untergeordnet wurde,
musste eine Adaption an die neue Situation gefunden
werden, ohne dass die althergebrachte ideelle Legiti-
mierung verloren ging. Diese Adaption erfolgte aber
in gramscianischen Begriffen nicht ,organisch®,
sprich sie erfolgte nicht aus der wechselseitigen ge-
sellschaftlichen Entwicklung in den drei Dimensio-
nen sondern als Reaktion auf die Einfithrung libera-
ler Ideen und Institutionen durch die amerikani-
schen Kolonialherren von auflen. Das Resultat, d.h.
die Idee des Tauschs der politischen Unabhingigkeit
fiir eine Reprisentationsrolle im gesamtphilippini-
schen Staat bei Fortbestand traditioneller Legitimie-
rung, kam allerdings durch die MNLF unter Druck.
Deren radikale Forderungen wurden deshalb in mo-
derater Form in die eigene ideelle Position integriert.
Die Anpassung sowohl traditionaler als auch iiberre-
gional-islamischer Ideen an die liberalen Ideen des
philippinischen Staates erfordert allerdings eine Rei-
he von Kompromissen. Diese sind weniger als dialek-
tische Schopfung eines neuen Dritten als viel eher als
ein rhetorisches sowohl-als-auch zu verstehen. Diese

Kompromisse als Gesamtdiskurs werden insofern
nicht von der gesellschaftlichen Struktur reprodu-
ziert, sondern miissen stindig — etwa in Regierungs-
erklairungen — wiederholt werden. Die Anwendung
von Gewalt — ein zentraler materieller Faktor der
Lords in War — ist entsprechend auch kaum erklar-
bar, weil er weder der nationalen Verteidigung der
philippinischen Integritdt noch der anti-kolonialen
Abwehr dienen kann, will er nicht in Konflikt mit Tei-
len der eigenen ideellen Legitimierung kommen. Der
Begriff des Friedens wird hier hiufig zu einer cat-
ch-all-Phrase, um die unterschiedlichen Elemente zu
vereinen.

Dieses Problem haben War Lords nicht. Gewalt ist
als Gewalt gegen koloniale Eindringlinge bzw. deren
Kollaborateure legitimiert. Riicksicht auf liberal-phil-
ippinische Ideen miissen keine genommen werden.
Allerdings gibt es insgesamt wenig detaillierte ideelle
Aussagen — auch und vor allem im Vergleich zu den
Rebellen der MNLF bzw. MILF, welche eine heraus-
gehobene Positionierung in einer nach-kolonialen
Zeit legitimieren wiirde. Die klare Absage an den
philippinischen Staat verschafft zwar eine Wider-
standsidentitit (Castells 1997), erfiillt aber die Anfor-
derungen einer neuen, positiven hegemonialen Idee
nach Gramsci, die Projektidentitit bei Castells, nicht.

4.3. INSTITUTIONEN

Die fehlende Einbindung der War Lords in regionale,
nationale und globale Institutionen spiegelt ihre ein-
geschrankte Verankerung in den anderen Dimensio-
nen wieder — entsprechend fehlen die ,,means of sta-
bilising and perpetuating a particular order” (Cox
1981: 137) abseits lokaler Clan-Strukturen.

Die Lords in War wiederum sind in die unterschied-
lichsten Institutionen eingebunden, auch dies Aus-
druck der komplexen Strukturen in den ideellen und
materiellen Dimensionen. Die Widerspriichlichkeit
dieser Institutionen — Clan, liberaler Nationalstaat,
Rebellenbewegung — lauft der integrierenden Funkti-
on von Institutionen eigentlich entgegen. Thre Stabi-
litat lieBe sich einerseits durch die Autonomie dieser
Institutionen voneinander erklaren — dies entspricht
aber nicht der empirischen Wirklichkeit, in welcher
sie auf engstem Raum nicht nur nebeneinander son-
dern mit- wie gegeneinander agieren. Somit scheinen
gerade die Defizite dieser Institutionen sich gegensei-
tig komplementar zu unterstiitzen. Die Fragilitat des
philippinischen Staates ermoglicht den Zugriff der
Lords in War auf seine materiellen Kapazitaten, ohne
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die ideelle Zugehorigkeit zur Nation der Moros in
Frage zu stellen. Die Beschrankung traditioneller In-
stitutionen verschafft die Moglichkeit einer romanti-
schen Bezugnahme, ohne sich der Starrheit der tradi-
tionellen Hierarchie beugen zu miissen. Gleichzeitig
bleiben sie ein legitimierender Machtfaktor gegen-
iiber dem philippinischen Staat und der lokalen Be-
volkerung. SchlieBlich verschafft der Gewaltkonflikt
die Moglichkeit der Einbindung in Institutionen, die
sich zwischen bedingter Legalitit im Rahmen des
Ausnahmezustands und Illegalitit bewegen (Parami-
litdrs, Rebellenorganisationen), iiber welche Macht-
defizite in den allgemeinen legalen Strukturen ausge-
glichen werden konnen.

4.4. GEWALTKONFLIKTE

Die kombinierte Widerspriichlichkeit der Strukturen
der Lords in War setzt sich dabei auch beziiglich Ge-
waltkonflikte fort. Die Lords in War hatten bereits
gewalthaltige Auseinandersetzungen mit praktisch
allen sozialen Kriften der Siidphilippinen, dhnlich
den War Lords. Sie unterscheiden sich allerdings
deutlich darin, dass sie auch mit einer ganzen Reihe
von sozialen Kriften gemeinsam Gewalt gegen Dritte
ausgeiibt haben. Deutlich wird dies insbesondere in
der Dreier-Konstellation Lords in War/Philippini-
scher Staat/Rebellen. Diese Widerspriichlichkeit
kann einerseits als fehlende Integritat nach innen der
Lords in War als soziale Kraft interpretiert werden.
Ein Faktor der dafiir spricht, sind die zahlreichen
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Fa-
milien(mitgliedern) derselben. Andererseits deutet es
auch auf eine flexible Strategie der Lords in War hin,
in der Krisensituation autonom zu agieren und sich
gegen Gewinne der einen oder anderen Seite abzusi-
chern. Entsprechend befand sich auch in den siebzi-
ger Jahren der Nachwuchs der Lords in War in den
Rebellengruppen wieder, ohne dass sich die Familien
aus dem politischen Tagesgeschift des Nationalstaa-
tes zuriickgezogen hitten.

Bei aller Unterschiedlichkeit sind die Gewaltausbrii-
che sowohl der War Lords als auch der Lords in War
keine organischen Entwicklungen sondern konjunk-
turell. Die eingesetzte Gewalt ist somit nicht auf so-
ziale Veranderung ausgerichtet sondern stabilisiert
den Status Quo. Daran &dndert auch die politische
Rhetorik sozialen Banditentums einiger War Lords
nichts. Ahnlich den Bauernaufstinden Siiditaliens
fehlt ihnen die Zielrichtung (Gramsci 1978 [1926]),
auch wenn sie — und das mag sie von den Lords in

War unterscheiden — offiziell gegen die herrschende
Ordnung rebellieren. Somit wird diese Gewalt zu ei-
nem Ventil fiir soziookonomischen Unmut. Einige
Losegeldzahlungen und spontane HilfsmaBnahmen
stabilisieren somit die generell sozial instabile Situa-
tion einer auf Ressourcenextraktion ausgerichteten
neokolonialen Struktur.

Einen ahnlichen Effekt haben die Gewaltanwendun-
gen der Lords in War. Sie stabilisieren eben jene
Strukturen, welche nicht auf der kapitalistischen,
konsensualen Abschopfung von Mehrwert beruht
und auch nicht auf einer romantisch-egalitiren indi-
genen Bauernschaft. Vielmehr handelt es sich um
Strukturen basierend auf Primarakkumulation nattir-
licher Ressourcen verbunden mit einem formaldemo-
kratischen, neokolonialen Staat (Sidel 1999: 18). Es
herrscht die Situation einer Passiven Revolution. Die
staatlichen Institutionen wurden extern induziert.
Das neokoloniale Gesellschaftssystem, in welchem
sich rentenorientierter Ressourcenabbau fiir externe
Akteure mit feudaler Landwirtschaft mischt, unter-
scheidet sich deutlich von den liberal-kapitalistischen
Strukturen der kapitalistischen Zentren. Entspre-
chend erfiillt der liberale Staat seine friedensfordern-
de Funktion hinsichtlich direkter Gewalt nach westli-
cher Lehre nicht.

S. RESUMEE

Die analytische Gegeniiberstellung von War Lords
und Lords in War bleibt schwierig. Langfristig kon-
nen sich War Lords zu Lords in War transformieren
und umgekehrt sind War Lords praktische lokale
Schachfiguren der Lords in War in ihrem Kampf um
den Machterhalt. Entsprechend ist es verstandlich,
dass etwa der mittlerweile beriichtigte Ampa-
tuan-Clan aus Maguindanao in diesem Papier als
Lords in War kategorisiert wird, wiahrend seine An-
fiihrer im offentlichen Diskurs als War Lords gehan-
delt werden. Zudem franst die Trennscharfe bei den
vorgestellten War Lords Richtung kriminellen Grup-
pen auf der einen und Rebellenbewegung auf der an-
deren Seite aus.

Die Differenzierung hilft aber, eines aufzuzeigen: die
Gegentiberstellung von Staat und War Lord als sich
ausschlieBende Kategorien verdeckt gerade ‘die Am-
patuans‘. Diese sind auch kein quantitativer Kompro-
miss, keine Mischung aus staatlicher Institution und
War Lord. Sie sind das besondere Dritte: Lords in
War kombinieren formelle und informelle Kapazita-
ten und Praktiken zu einer hybriden lokalen Instituti-
on, welche den Staat gerade erst herstellt — wenn
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auch nicht in seinem europidischen Verstindnis.
Hierzu bedarf es sehr vieler weiterer Analysen, doch
ist zu vermuten, dass dies ein Charakteristikum neo-
kolonialer Staaten ist, dessen Wirtschaftssystem auf
Ressourcenextraktion basiert und in welchem Men-
schen als Mehrwertproduzenten und daraus folgernd
als Staatsbiirger von sekundarer Bedeutung im Ver-
gleich zum Territorium und seiner Rohstoffe sind.
Gleichzeitig verhindern kapitalistischer Welthandel
und formal-demokratische Institutionen ein klassi-
sches Feudalsystem. In diesem Spannungsverhiltnis
eroffnen sich Spielrdume fiir eine emanzipatorische
Entwicklung, wenn auch wiederum nur als Beschéfti-
gung mit dem dialektischen Dritten und nicht im
Rahmen eines einfachen Wahlkampfes.

Das Fallbeispiel zeigt hier konkret folgendes: Der Ge-
waltkonflikt zwischen MILF/MNLF und philippini-
schem Staat, das anscheinend dominierende Element
in der Autonomous Region of Muslim Mindanao
(und Hintergrund der Griindung dieser Region),
wird zu nur einer Dimension im komplexen Macht-
spiel der Lords in War und ihrer Counterparts auf
nationaler Ebene degradiert. Die neokolonialen
Strukturen mit ihren lokalen ,,Bossen“ werden perpe-
tuiert, ahnlich der Situation auf den restlichen Phil-
ippinen (Sidel 1999). Der Gewaltkonflikt hat die
Macht der Lords in War nur kurzfristig gefahrdet,
tiberrumpelt von der Entschlossenheit der jungen
Rebellen. Doch mit dem Friedensabkommen von
1976 und der anschlieBenden Schwichung der MNLF
wurde diese Gefahr wieder beseitigt und auch das er-
neute Abkommen von 1996 bedeutete zwar eine kur-
ze Machtteilung mit den Gegeneliten der MNLF, aber
keine ernsthafte Bedrohung der Macht der Lords in
War. Im Gegenteil: der Gewaltkonflikt hat die Macht
der Eliten noch vergroBert, sie wurden nun auch mi-
litdrisch zu den zentralen Verbiindeten der nationa-
len Institutionen, ohne dass es den Rebellenbewe-
gungen gelungen wire — aufgrund eigener Schwiche
und den daraus resultierenden lokalen wie interna-
tionalen Verpflichtungen, die Eliten nicht direkt an-
zugreifen —, dies als Kollaboration zu brandmarken.
Dies verschafft den Lords in War eine komfortable
Situation beziiglich des Gewaltkonflikts: sie konnen
sowohl mit einem Friedensvertrag »light« wie jenem
von 1996 ebenso wie mit erhohten Spannungen — wie
zuletzt 2008 nach den gescheiterten Verhandlungen
MILF-Regierung — hantieren, denn beides gefahrdet
ihre Herrschaft erst mal nicht. Entsprechend sind die
Eliten auch in den Friedensverhandlungen nicht an-
wesend, abgesehen von den routinierten und unver-
bindlichen Forderungen nach Frieden bei offentli-
chen Auftritten.

Die Position der War Lords dahingegen ist duBerst
instabil. Selbst ein negativer Friede ist eine essentiel-
le Bedrohung fiir die War Lords. IThre Macht beruht
nahezu ausschlieBlich auf aus dem Gewaltkonflikt re-
sultierenden Gewaltkapazitiaten und indirekt auf der
lokalen Krisensituation, d.h. durch den Gewaltkon-
flikt eingeschrankte Fahigkeiten polizeilicher Institu-
tionen und fehlender materiell-ideologischer Alterna-
tiven fiir ihre angeschlossenen lokalen Netzwerke.
Entsprechend kann natiirlich der Einfluss der War
Lords auf die Perpetuierung gewaltsamer Strukturen
auf den Stidphilippinen nicht stark genug untersucht
werden.

DDR, soziookonomische Entwicklungsprogramme
und eine Starkung der staatlichen Gewaltinstitutio-
nen sind Moglichkeiten, dem Problem der War Lords
zu begegnen. Diese ideale Losung des War Lord Pro-
blems ist allerdings abgeleitet vom Idealtyp eines
starken, sprich europiischen Staates. Wie es diesen
Idealtyp nicht nur quantitativ abgeschwacht, sondern
auch qualitativ auf den Siidphilippinen nicht gibt, so
ist auch die ideale Losung kein Friedensgarant. Eine
friedliche Entwicklung der siidlichen Philippinen
steht und fallt mit dem Problem der Lords in War.
Sie haben mit mehreren Akteuren auf lokaler und na-
tionaler Ebene (Zentralregierung, Rebellen, Polizei,
Armee, Paramilitirs, etc.) was Gramsci eine ,,coscien-
za della solidarieta di interessi” nennt, ein Bewusst-
sein der Interessenssolidaritit. Gleichzeitig sind sie
aber nicht (mehr) in der Lage, hegemonial zu agie-
ren, d.h. — anders als wohl hundertfiinfzig Jahre zu-
vor — ihre Interessen breit zu universalisieren. Kri-
sensituation und Macht der Lords in War bedingen
sich gegenseitig. Frieden erfordert also eine Demo-
kratisierung nicht nur formaler sondern inhaltlicher
Art und macht somit tiefgreifende strukturelle Ande-
rungen in allen untersuchten Dimensionen notwen-
dig. Eine solche wird von den Rebellen propagiert.
Doch dieses Problem geht iiber den lokalen Rahmen
hinaus und umfasst die gesamte philippinische Re-
publik. Die stellt keine leichte Aufgabe fiir die laufen-
den Friedensverhandlungen dar.

Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit,
den Blick der Friedens- und Konfliktforschung auf
gesellschaftliche Strukturen zu richten. In den derzei-
tigen Strukturen (der Autonomous Region of Muslim
Mindanao) ist direkte Gewalt nicht nur die hochste
Konfliktstufe sondern ein systemisch immanenter
Herrschaftsfaktor. Gesellschafts- und Konfliktanalyse
miissen kombiniert werden, um eine wissenschaftli-
che Unterstiitzung des Friedensprozesses zu ermogli-
chen. Gleichzeitig notigen sie die Fiirsprecher und
Akteure des Wandels, die Dynamik von Gewaltkon-
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flikten stiarker in den Blick zu nehmen. Dies gilt auch
fiir die historisch-materialistische Theorie. Ange-
sichts der Jahrzehnte andauernden Krisensituation
muss die Idee einer kurzen und klaren, revolutio-
naren Entwicklung verabschiedet werden. Die inne-
ren Entwicklungen von Krisensituationen, d.h. die
Macht von Gewalt, miissen diskutiert werden — nicht
nur das Ende einer alten sondern auch das Unvermo-
gen einer neuen Hegemonie.

So konnen Konflikt- und Gesellschaftsanalyse kombi-
niert werden, um eine wissenschaftliche Unterstiit-
zung von Friedensprozessen nachhaltig zu gestalten.
Eine Differenzierung des hier verwendeten Ansatzes
ist eine Moglichkeit.
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6. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AFP Armed Forces of the Philippines (Streitkrafte der Philippinen)

DDR Disarmament, Demobilization and Reintegration (Entwaffnung, Demobilisierung und
Reintegration ehemaliger Kampfer)

MILF Moro Islamic Liberation Front (Moro Islamische Befreiungsfront)
MNLF Moro National Liberation Front (Moro Nationale Befreiungsfront)
USA United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

7. INTERVIEWS

Interview A: Akademiker, Cotabato Stadt, Juli 2010

Interview B: Akademiker, Cotabato Stadt, September 2009

Interview C: Akademiker, Davao Stadt, Juli 2010

Interview D: Fliichtling und Moro Aktivist, Cotabato Stadt, September 2009
Interview E: Mitglied des Verhandlungsteam der Regierung, Davao Stadt, Juli 2010
Interview F: Moro Aktivist, Cotabato Stadt, Juli 2010

Interview G: Akademiker und Moro Aktivist, Cotabato Stadt, September 2009

Interview H: Akademiker, Manila, Mai 2010
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