Das Hehlerschutz-
und Raubgrabungs-
forderungsgesetz

Stellungnahme zu dem von der deutschen Bundesregierung am
15.2.2006 beschlossenen ,,Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
UNESCO-Ubereinkommens vom 4. November 1970 iiber MaBnahmen
zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr

und Ubereignung von Kulturgut*

Die hierzulande noch immer gegebenen
legalen Vermarktungsmoglichkeiten fir
Hehlerware aus Raubgrabungen geben
den Anreiz filr die Zerstérung archdologi-
scher Statten und schidigen den Ruf
Deutschlands.

Det von der Bundesregierung jlingst be-
schlossene Gesetzentwurfl mit dem die
Ziele der UNESCO-Konvention von 1970
zum Kulturgiiterschutz eigentlich umge-
setzt werden sollten, wird daran nichts
dndem, denn das vorgesehene Handels-
verbot flir Kulturgut illegaler Herkunft aus
Nicht-EU-Staaten soll nur fir die wenigen
Dinge gelten, die in einer im deutschen
Bundesanzeiger verdifentlichten Liste
Individuell identifizierbarer” Einzelobjekte
verzeichnet sind. Alles andere, insbe-
sondere Pliinderungsgut aus undokumen-
tierten Raubgrabungen, das in einer sol-
chen Liste nicht enthalten sein kann, wird
auch kiinftig véllig frei zu handeln sein.
Zudem sollen alle Raubgrabungsfunde,
die vor Inkrafttreten illegal verbracht wur-
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den, ausdriicklich von den geplanten
Restriktionen ausgenommen und damit
de facto legalisiert werden. Diese Bestim-
mungen dienen nicht dem Kulturgliter-
schutz sondern fdrdern Hehlerei und
fiihren zu mehr Raubgrabungen. Das vor-
gesehene Import-, Export- und Handels-
verbot sollte nicht nur fiir die wenigen im
Bundesanzeiger verdffentlichten Einzelob-
jekte gelten, sondern grundsatzlich fiir
alle archéclogischen Bodenfunde, auper
wenn nachgewiesen wird, dass diese nicht
rechtswidrig ausgegraben wurden und
nicht unter Verstof gegen die einschlagi-
gen Gesetze und Bestimmungen des Her-
kunftslandes aus diesem verbracht wur-
den. Nur ein konsequentes Handelsverbot
fiir Hehlerware aus Raubgrabungen kann
die durch diesen Handel verutsachte Zet-
stérung archaologischer Stitten wirksam
einddmmen.

Verfassungspatriotismus

Man stelle sich vor, das Grundgesetz exis-
tierte nur in einem einzigen Exemplar.
Wohlhabende Nigerianer oder Inder,
glithende Bewunderer unserer Verfassung,
investierten grope Summen um authenti-
sche Teile dieses Gesetzeswerkes ihr Eigen
nennen zu diirfen. Notleidende Hartz-[V-
Emptanger schnitten nun einzelne Buch-

an der Universitit Mainz.

staben aus dem Verfassungstext, um die
Nachfrage zu befriedigen. Aus dem Zusam-
menhang gerissen verlren nicht nur diese
Einzelbuchstaben ihren Informationsge-
halt, der Text selbst wére schlieflich nicht
mehr lesbar und damit wertlos. Dem ent-
setzten Protest der deutschen Botschaft
entgegnete dann die nigerianische Regie-
rung: Selbstverstandlich respektiere man
die kulturellen Vorlieben anderer Vislker,
allerdings mége man doch bitte Verstind-
nis haben, dass der deutsche Verfassungs-
patriotismus gegeniiber den wirtschaftli-
chen Interessen des nigerianischen Buch-
stabenhandels zurlickzustehen habe. Man
sei als Kulturnation aber bereit, Deutsch-
land die Méglichkeit zu geben, einige be-
sonders bedeutsame Buchstaben seiner
Verfassung als .national wichtig” zu dekla-
tieren und im nigerianischen Amtsanzeiger
zu verdtfentlichen. Man erwatte allerdings,
dass sich Deutschland auf eine Auswahl
besconders markanter, individuell identifi-
zietbarer Buchstaben beschrinkt. Es kénne
aber keinesfalls akzeptiert werden, dass
missbrauchlich alle 150.000 Buchstaben
der deutschen Verfassung als besonders
wichtig bezeichnet wlirden.

Das Bodenarchiv
Der Vergleich einer archéologischen Stitte



mit einem Geschichtsarchiv ist durchaus
wortlich zu verstehen: Der Fachmann ver-
mag dort zu lesen, wie in den Seiten eines
Buches. Dieses ,Lesen” sprich ,Graben"
bedeutet ebentalls ein partielles Zerstéren.
Insofern lastet auf dem Ausgraber eine
hohe Verantwortung. Was bleibt von
diesem ,Lesen”, ist die Dokumentation
dessen, was man beim Lesen
verstanden hat,

Findet die Zerstorung aber ohne Verstehen
und ohne Dokumentation statt, so bleiben
nur einzelne Buchstaben, die herausgelsst
aus ihrem Kontext jeden Sinn verloren
haben. Funde aus undokumentierten
Raubgrabungen sind solche Einzelbuch-
staben. Sie mégen hitbsch anzuschauen
sein, ihren eigentlichen Wert - als Infor-
mationstriger — haben sie aber verloren.
Reifen wir zu viele dieser ,Buchstaben”
heraus, vetltert das gesamte Bodenarchiv
seinen Wert als Informationsquelle.

Der Irak hat das archiologische Erbe des
Landes ais Geschichtsdokument ins-
gesamt unter Schutz gestelit. Alles was
alter als 200 Jahre ist, befindet sich im
Staatseigentum und darf weder verhandelt
noch exportiert werden, Dieser Rechtsord-
nung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass
der eigentliche Wert eines archdologischen
Objektes in seinem Informationsgehalt
als historisches Zeugnis liegt - in dem
Beitrag, den es fiir das Geschichtsbewusst-
sein des Menschen [iefert und damit einen
ganz entschetdenden Aspekt dessen, was
den Menschen in seinem Wesen aus-
macht. Es ist zudem die Erkenntnis, dass
der (iberwiegende Teil dieser Informatio-
nen im Kontext des Fundes im Boden
enthalten ist. Oberste Maxime der iraki-
schen Antikengesetzgebung ist daher der
Erhalt dieses Bodenarchivs und der darin
gespeicherten Informationen.

Geschichtspatriotismus

Das Geschichtsbewusstsein ist in der ira-
kischen Bevélkerung tief verwurzelt. Es
erfillt die Biirger mit Stolz, Sachwalter
und Beschiitzer des archiiologischen Erbes
der Menschheit in einem zentralen Bereich
ihter frihen Zivilisation zu sein: der Wiege
der frithesten Hochkultur, Dieser Ge-
schichtspatriotismus ist das einigende

Band, das diesem geschundenen volk die
Hoffnung auf eine gemeinsame Zukunft
in Wiirde und Frieden gibt. Die durch das
derzeitige Chaos erméglichte systemati-
sche Zerstdrung der archiologischen Stit-
ten des Landes durch Raubgrabungen zur
Versorgung eines nimmersatten internati-
onalen Antikenmarktes mit Hehlerware
empfinden die meisten Iraker als unge-
heuerlichen Angriff auf ihre Wiirde und
Souverdnitat. Wer diesen Handel férdert,
darf sich des Hasses des irakischen Volkes
gewiss sein.

Die UNESCO hat in ihrem Ubereinkom-
men die Signatarstaaten verpflichtet, das
unantastbare Recht jedes Vertragsstaates
anzuerkennen, bestimmtes Kulturgut als
unverduBerlich einzustufen und zu er-
kldren, dass es daher ipso facto nicht aus-
gefiihrt werden darf, und die Wiedererlan-
gung solchen Gutes durch den betreffen-
den Staat in Fallen zu erleichtern, in denen
es ausgeflihrt worden ist” {Artikel 13 d).
Wer dieses Ubereinkommen ratifizieren
will, hat dies zu respektieren.

Kultur nur was gelistet ist?

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wird diesem Anspruch nicht
gerecht: So soll das vorgesehene Import-,
Export- und Handelsverbot fiir Kulturgut
illegaler Herkunft aus Nicht-EU-Staaten
nur fiir die wenigen ,individuell identi-
fizierbaren” Einzelobjekte gelten, die im
deutschen Bundesanzeiger versffentlicht
sind. Alles andere — auch Dinge, die nach
den Gesetzen des Irak, Syriens, Agyptens
oder der Tiirkei ipso facto nicht ausgefiihrt
werden dirfen - kdnnte auch in Zukunft
in Deutschland vollig legal verhandelt
werden, Dies gilt insbesondere auch fir
Pliinderungsgut aus undokumentierten
Raubgrabungen, das in einer publizierten
Liste naturgemap nicht verzeichnet sein
kann. Auch die den Herkunftsléndern ein-
gerdumte Méglichkeit, Raubgrabungsfun-
de noch innerhalb eines Jahres nach-
traglich auf die Liste zu setzen, wird daran
nichts &ndern. Die bestehenden Beweis-
lastregelungen, deren Anderung nicht vor-
gesehen ist, stehen dem entgegen: Auch
kiinftig miisste das bestohlene Land die
illegale Herkunft des Diebesgutes nach-

weisen. Wie kann das gelingen, wenn die
Raubgrabung nicht dokumentiert wurde?
Zudem durchschneiden moderne Grenzen
vielfach historische Kulturrdume. Wie kann
da der Irak oder Syrien nachweisen, dass
efn undokumentierter Raubgrabungsfund
diesseits und nicht jenseits der Grenze
gefunden wurde? In aller Regel wird der
Herkunftsstaat nicht nachweisen kénnen,
dass der archiologische Gegenstand tat-
séchlich von seinem Territorium stammt,
Er wird daher die thm theoretisch zuste-
henden Rechte auch nicht wahmehmen
kénnen.

Die von der UNESCO-Konvention vorge-
sehenen Listen sollen den Schutz erméig-
lichen, nicht verunméglichen. Gerade dies
aber bewirkt die Beschriinkung des Schut-
zes auf gelistete Einzelobiekte.

Die Konventicon verpfiichtet die Signatar-
staaten, das von anderen Staaten als
besonders wichtig bezeichnete Gut*, das
bestimmten Kategorien angehdrt, z.B.
Antiquitaten, die mehr als hundert Jahre
alt sind”, zu schiitzen, Dieser Wortlaut
schliept den Schutz von Archiven ein -
auch des Bedenarchivs, wenn, wie im Falle
des Irak, dieses als besonders wichtig”
bezeichnet ist, Die von der Bundesregie-
rung vorgesehene Beschrinkung des
Schutzes auf ,individuel! identifizierbare”
Einzelobiekte widerspricht dem Geist und
den Buchstaben des Ubereinkommens.

Wie soll man sich die Umsetzung dieser
Bestimmungen (berhaupt konkret vorstel-
len? Will man im Bundesanzeiger die etwa
500.000 Einttége des Baghdader Museum-
sinventars publizieren und der nicht minder
umfangreichen Register in Damaskus, Istan-
bul, Teheran, Kairo, Phnom Pen, Lima?
Wie will man vethindern, dass der Irak
Jmissbriuchlich” sein gesamtes, identitits-
stiftendes Bodenarchiv auf die Liste setzt?
Oder will man ihn tatséchlich zwingen, nur
einige Buchstaben daraus als bedeutsam*
zll deklarieren? Meint man denn im Ernst,
dass etwa das Iraq Museunt sein Inventar flir
eine Vertffentlichung zur Verfiigung stellen
wird, damit Diebe kiinftige Pliinderungen
noch effektiver planen kénnen?
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Schiitzenswert, nur was man
zuriickgeben kann?

Der Regierungsentwurt sieht Restriktio-
nen nur fiir die Fille vor, in denen Riick-
gabeforderungen geltend gemacht wer-
den kénnen. Rijckgabe setzt den Her-
kunftsnachweis voraus. Daher greifen
Riickgaberegelungen bei archdologi-
schen Funden aus undokumentierten
Raubgrabungen in aller Regel nicht.

Hehlergewinne statt
Kulturgiiterschutz?

Zudem schiitzen auch die kleinlich kurz
bemessenen Ausschlussfristen aus-
schlieflich den unrechtm&pigen Besit-
zer. So soll der Riickgabeanspruch
bereits nach einem |ahr erlschen und
ein vom Zoll angehaltenes Objekt wird
dem Hehler wieder ausgehandigt, falls
es dem Herkunltsland nicht gelingt,
innerhalb von zwei Monaten seinen
Eigentumsanspruch glaubhaft zu ma-
chen. Das von der Bundesregierung
gefeierte Import-, Export- und Handels-

verbot fiir Kulturgut illegaler Herkunft”
ist eine Mogelpackung. Dieses Gesetz
wird kaum zu durchsetzbaren Riickgabe-
anspriichen fihren: Im wirklichen Leben
diirften die wenigen im Bundesanzeiger
verdffentlichten Einzelobjekte kaum
jemals an einer deutschen Grenze auf-
tauchen. Realexistierendes Diebesgut
aus Raubgrabungen hingegen wird auch
kiinftig ungehindert den deutschen
Markt sdttigen.

Hinzu kommt, dass Kulturgut, das
beteits vor Inkrafttreten aus dem Her-
kunftsland verbracht wurde, ausdriick-
lich vom Schutz des Gesetzes ausge-
nommen sein soll - und zwar auch dann,
wenn es in der im Bundesanzeiger ver-
offentlichten Liste verzeichnet ist.
Kiinftig wird der Nachweis, dass Diebes-
gut bereits vor diesem Datum entwendet
und aus dem Herkunftsland geschafft
wurde, geniigen. um es in Deutschland
straffrei zu verhandeln.
Riickgabeanspriiche fir diese Dinge

Umma, Sidirak. Raubgriber haben die Ruine dieser
GroBstadt, die finftausend Jahre nahezu unversehrt
Uberdavert hatte, in eine Mondlandschaft verwandelt:
vollstandige Vernichtung. Die Informationen,

die hier im Fundkontext gespeichert waren,

sind unwiederbringlich verloren

Foto © Carabinieri T.PC. ltalia.

kénnten zwar theoretisch auf zivilrecht-
lichem Wege geitend gemacht werden,
jedoch werden diesheziigliche Rechte-
durch die bestehenden Beweislastrege-
iungen ausgehebelt.

Ein solches Gesetz ist im Hinblick auf
den Kulturgiterschutz nicht nur weitge-

hend nutzles, es schadet: Wenn der
Handel mit Kuiturgut illegaler Herkunft
kiinftig mit einem strafbewehrten Verbot
belegt ist, werden Dinge, die diesem
Verbot nicht unterfallen, im Umkehr-
schluss als Kulturgut legaler Herkunft
zu gelten haben. juristen mogen dies
Jdifferenzierter” sehen. Entscheidend
ist aber, dass Hehlerware aus Raubgra-
bungen in Deutschland kiinftig .in bester
Absicht” erworben werden kann. Der
Erwerber solcher Dinge wird zudem
darauf vertrauen diirfen, dass er vor
zivifrechtlichen Riickgabeanspriichen
sicher ist, da der Herkunftsnachweis
— unabdingbare Voraussetzung jeder
Riickgabe — in aller Regel nicht gelingt.

Das Gesetz bedeutet de facto eine Le-
galisierung praktisch samtlicher Raub-
grabungshestinde des internationalen
Antikenmarktes, denn entscheidendes
Kriterium soll sein, dass die Gegenstan-
de vor besagtem Datum das Herkunfts-
land verlassen hatten — und dies nach-
gewiesen werden kann. Von dieser
wundersamen Liuterung werden viele
Hunderttausend Objekte betroffen sein,
mit einem Marktvolumen, das von
UNESCO und FBI auf jahrlich sechs bis
acht Mililarden Dollar geschatzt wird.
Dieser Betrag dirfte sich vervielfachen,
wenn aus schwerverkiuflicher Schmud-
delware ohne ordentliche Ausfuhrbe-
scheinigungen, die bisher nur zu Heh-
ierpreisen verschoben werden konnte,
nunmehr legale Handelsware wird — die
dann auch von seriisen Kunsthandlern
mit gutem Gewissen verdupert werden
kann. Um dieses Milliardengeschenk
der Bundesregierung auch tatsédchlich
nutzen zu kénnen, werden in den kom-
menden Monaten weltweit Legionen
von Antikenhindlern ihre illegalen Gra-
bungsfunde dokumentieren und regist-
tieren und diese Nachweise dann bet
Notaren hinterlegen, um im Bedarfsfall
belegen zu kinnen, dass die Verbringung
aus dem Herkunftsland vor dem Stichtag
erfolgte. Die (iber den deutschen Markt
verduperten und durch das deutsche
Persil-Gesetz reingewaschenen Raub-

' auf die Auswirkungen einer solchen .Amnestie” hat bereits C.von Faber-Castell im Zusammenhang
mit derm Schweizer Kulturtransfergesetz hingewiesen: Christian von Faber-Castell: Antiken haben
aine groBe Zukunft, Weltkunst, Jubiliumsheft 2005, 177-181; vgl. auch Mark Pawlytta: Das neue
Kulturtransfergesetz der Schweiz und die Rechtslage in Deutschland. Erbrechespraxis 2/2005, 34-40.



grabungsfunde kénnen dann auch in
Landern mit strikteren Antikengesetzen
(z.B. USA} weiterverdupert werden. Die
Branche blickt glanzvollen Zeiten ent-
gegen und einer nie da gewesenen
Marktbliite". Die realisierten Gewinne
werden einen ungeheuren Nachfrage-
boom generieren. der nur durch eine
Ausweitung der weltweiten Raubgra-
bungstétigkeit zu befriedigen sein wird.
[Das derzeitige Chaos im Irak, demndchst
auch im Iran und in Syrien, wird hierfiir
glinstige Voraussetzungen bieten.

Dabei wird sich die geplante ,General-
amnestie" nicht mit dem von der deut-
schen Rechtsordnung vorgesehenen
Riickwirkungsverbot begriinden lassen!.
Es geht hier ja nicht darum, eine vor
Inkrafttreten erfolgte Verbringung nach-
traglich zu ahnden. sondem ausschlief-
lich um die Verhinderung kiinftiger
Transaktionen. Die Sanktionierung
kiinftiger Tatbestinde davon abhingig
zu machen, wann eventuelle Vortaten
begangen wurden, ist abwegig. Das wire
ja 50, als wiirde man kiinftig den Verkauf
von Kinderpornos straffrei stellen, wenn
nachgewiesen wird, dass die dargestellte
Person bereits vor Inkrafttreten ein-
schligiger Gesetze missbraucht wurde
jum die Geschidigten dann auf die doch
weiterhin gegebenen zivilrechtlichen
Klagemdglichketten zu verweisen).

Raubgriber in Umm al-
Agarib, Siidirak.Wer alleine
den verarmten Bauer
verantwortlich macht, dem
die Moglichkeit genommen
waurde, seine Familie auf
anstindige Weise satt zu
bekommen, macht es sich
2u einfach. Fest steht: Ohne
einen Markt fur illegal
ausgegrabenes, gibe es
keine illegalen Ausgrabungen
Foto © ). Farchakh-Bajjaly

Beim Handel mit Raubgrabungsfunden
geht es nicht eigentlich um ein Eigen-
tumsdelikt — dieses liepe sich durch
Riickgabe an den rechtmdfige Eigen-
tiimer ,heilen” — sondern um ein Kapi-
talverbrechen: Die von diesem Handel
bewirkten Raubgrabungen zerstéren
unser Bodenarchiv und das darin gespei-
cherte kulturelle Gedidchtnis der
Menschheit. Zerstoren wir dieses Fens-
ter, berauben wir uns, vor allem aber
die kiinftigen Generationen, des unmit-
telbaren Zugangs zur Geschichte und
damit dessen, was den Menschen erst
zum Mensch, zu einem bewussten, zu
einem geschichtlichen Wesen macht.

Der Bundesgerichtshof hat bereits 1972*
klargestellt, dass nach den in der deut-
schen Gesellschaft anerkannten Wert-
vorstellungen die Ausfuhr von Kulturgut
entgegen einem Verbot des Ursprungs-
landes gegen die guten Sitten verstopt
und . daher im [nteresse der Wahrung
der Anstindigkeit im internationalen
Verkehr mit Kunstgegenstinden keinen
biirgerlich-rechtlichen Schutz” verdient.
.Die in fritherer Zeit iibliche und gedul-
dete Missachtung des Wunsches anderer
volker, im Besitz threr Kunstschétze zu
bleiben oder sie selbst zu verwerten, ...
[kénne| nicht zum MaBstab des nach
heutiger Auffassung mit den guten
Sitten Vertrédglichen gemacht werden.”

* ||, Zivilserat, Urt. v. 22.6.1972 {Az Il ZR | 13/70),
BGHZ 59,84 = NJW 72, I575.

Nach dieser hochstrichterlichen Ein-
schétzung konnte kein Biirger mehr da-
rauf vertrauen, dass der deutsche Ge-
setzgeber sich auf Dauer dem Schutz
des kulturellen Erbes der Menschenge-
meinschaft verweigem wiirde.

Vor diesem Hintergrund erscheint die
von der Bundesregierung unterstellte
Schutzwiirdigkeit des angeblich gut-
glaubigen Erwerbers illegalen Kulturgu-
tes hichst fragwiirdig.

Die Riickgabe abhanden gekommenen
Kulturgutes ist zweifellos ein ehrenwer-
tes Anliegen. Den Kern dessen, was die
UNESCO-Konvention will, bildet sie
nicht. Cb im friihen dritten [ahrtausend
n. Chr. ein Picasso an der Wand eines
Hehlers hing, wird in fiinfhundert |ahren
kaum noch interessieren. Kommende
Generationen werden uns aber verflu-
chen, wenn die archiologischen Stétten,
aus kurzsichtigen Gewinninteressen ein-
zelner und geférdert durch eine Gesetz-
gebung, die wir zu verantworten haben,
unwiederbringlich vernichtet sind. Zen-
trales Anliegen der Konvention ist daher
Schutz, d.h. der Erhalt von Kulturgut,
Riickgabe ist nicht Ziel der Konvention,
sondern Mittel zum Erreichen des-
selben. Wo Riickgaberegelungen versa-
gen — beim Handel mit archdologischen
Funden aus undokumentierten Raub-
grabungen — sind daher andere
Mapnahmen gefordert.

Umkehr der Beweislast

Was ist zu tun? Eine Umkehr der Beweis-
last ist zwingend. Die derzeitige Rege-
lung, wonach die legale Herkunft archéo-
logischer Bodenfunde, die im Handel
angeboten werden, unterstellt wird,
ignoriert elementare Regeln der Logik
und widerspricht damit rechtsstaatli-
chen Prinzipien: Solche Dinge, kdnnen
in aller Regel nur aus Raubgrabungen
stammen, denn Funde aus legalen,
ordnungsgemép dokumentierten Gra-
bungen kommen in ein Museum des
Herkunftslandes, nicht aber in den Han-
del. Die Antikengesetze einiger Staaten
des Vorderen Orients sahen zwar
zunéchst die Mdglichkeit der Fundtei-
lung vor, d.h. eine auslandische Expedi-
tion dutfte einen Teil der von ihr gebor-
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genen Objekte mit ins Ausland nehmen.
Diese Moglichkeit besteht jedoch seit
geraumer Zeit nicht mehr —im [rak seit
Anfang der 1970er Jahre. Diese Objekte
waren allerdings registriert und durften
jewells nur mit individueller Exportlizenz
das Herkunftsland verlassen — und ge-
langten ebenfalls in aller Regel in ein
Museum, z.B. in das British Museum in
London oder das Vorderasiatische Musetm
in Berlin. Wenn die Ausnahme von der
Regel nicht bewiesen ist, macht die
Annahme einer legalen Herkunft
keinen Sinn.

Die Vermutung, dass provenienzlose
Bodenfunde auf ,Omas Dachboden”
oder in .Schweizer Familienbesitz"
gezeugt wurden und dort im Kreise
glitcklicher Artgenossen aufwuchsen,
sollte jedenfalls nicht Grundlage der
deutschen Gesetzgebung sein.

Handelsverbot fiir Raubgut

Das vorgesehene Import-, Export- und
Handelsverbot sollte nicht nur fiir die
wenigen im Bundesanzeiger verdffent-
lichten Einzelobjekte gelten, sondern
grundsitzlich fiir alle archdologischen
Bodenfunde, auper wenn nachgewiesen
wird, dass diese nicht rechtswidrig aus-
gegraben wurden und nicht unter Ver-
stof gegen die einschlagigen Gesetze
und Bestimmungen des Herkunftslan-
des aus diesem verbracht wurden.

Ein Hindler weip, ob der von ihm ange-
botene Bodenfund legaler Herkunft ist
und kann, sollte dies tatsachlich der
Fall sein, das ohne weiteres belegen.
Der rechtmipige Eigentlimer eines
undokumentierten Raubgrabungsfundes
hingegen kann seinen Anspruch in aller
Regel nicht beweisen. Die Umkehr der
Beweislast wird den seridsen Handel
nicht belasten - im Gegenteil:

Bereits jetzt verwendet ein Handler
gropte Sorgfalt auf die Ermittlung der
Herkunft eines Cbiektes, denn mit dem
Nachweis einer fegalen Herkunft kann
er einen deutlich hheren Verkaufserlds
erziclen als die unlaulere Konkurrenz
mit vergleichbarer Hehlerware. Das Han-
delsverbot fiir Raubgrabungsfunde trifft
den seriisen Handler ohnehin nicht,

denn diesem ist bereits jetzt, im Rahmen
einer Selbstverpflichtung, die Bestand-
teil der Satzung der deutschen Kunst-
handelsverbéande ist. untersagt, sich ,an
Import, Export, ...an dem Kauf oder der
Ubertragung von Gegenstdnden zu be-
teiligen,” die gestohlen, illegal exportiert
oder illegal ausgegraben wurden. Inso-
fern trifft dieses Verbot ausschlieflich
die schwarzen Schafe der Branche.
Seritise Handler wirden hingegen vor
unlauterer Kenkurrenz geschitat

Vor diesem Hinlergrund ware schwer
vermittelbar, warum sich ein seridser
Hindler gegen ein solches Verbot
wenden sollte.

Begriifenswert ist die vom Gesetzent-
wurf vorgesehene Aufzeichnungspflicht
fiir dentitit und Ursprung des Handels-
gutes, des VerduPeters und Erwerbers
sowie des An- und Verkaufspreises.
Diese wird nur den schrecken, der
Unlauteres zu verbergen hat. Fiir den
redlichen 14andler ist all dies ohnehin
langst selbstverstdndlich. In einem
Land. in dem sich die Herkunft von Mil-
lionen Frithstiickseiern bis zum jewelli-
gen Hiihnerstall zuriickverfolgen |4sst
und wo die Pflicht zur Offenlegung der
Quellen bisher offenbar keinen Eier-
hindler in den Ruin getrieben hal, sollte

eine solche Transparenz bei den weni-
gen Antiquititen legaler Herkunft
durchaus zumutbar sein. Fiir den Handel
mit Hehlerware aus Raubgrabungen
wire diese Pflicht allerdings in der Tat
l3stig. Allerdings war die Bundesregie-
rung auch beziiglich der Aufzeichnungs-
oflichten auf Vermeidung von Harten
fir den Raubguthandel bedacht: Die
Angabe des Ursprungs soll nur erforder-
lich setn, ,soweit bekannt”. Eine solch
zahnlose Bestimmung diirfte keinem
Hehler wehtun. Nur unter dem Gesichts-
punkt des Hehlerschutzes nachvollzieh-
bar ist auch, dass die Identitdt des Kul-
turgutes nur durch Beschreibung, nicht
aber mit Foto dokumentiert werden soll.
Im Zeitalter der Digitalfotographie sind
Fotos in der Buchfiihrung des seridésen
Handels ldngst selbstverstandlicher
Standard. Hier ware ein Mehraufwand
daher nicht zu erwarten.

Rechtssicherheit

Das vorgeschlagene Handelsverbot fiir
Raubgrabungsfunde béte Rechtssicher-
heit: Niemand wird ernstlich den gutg-
15ubigen Erwerb von Hehlerware aus
Raubgrabungen behaupten wollen Fiir
ein solches Verbot wire auch eine ex
nunc-Regelung ausreichend. Es geht
hier ja nicht darum Sammler oder Mu-

Larsa, Sidirak.
Zertrammerte Keramik-
gefiBe aus einem gepliin-
derten Grab des friihen
2. Jahrtausends v. Chr..
In den Handel gelangen
nur die ,,bedeutenderen
Beigaben.

Aus dem Kontext
gerissen haben sie aber
ihren eigentlichen Wert
; als Informationstrager
verloren.

Foto @ ). Farchakh-Bajjaly.



Sudirak:

beschriftete Tonniagel des 3. Jahrtausends v.
Chr. aus Raubgrabungen.Wer einen
provenienzlosen Bodenfund kauft, erwirbt
damit nicht nur die Patenschaft fiir das
konkrete Raubgriberloch, aus dem dieser
stammt, er Ubernimmt auch dieVerantwortung
fur die Zerstorungen, die kinftig aus seinem
Geld finanziert werden

Fote © ). Farchakh-Bajjaly .

seen zu enteignen. Eine Riickgabe kann
ohnehin nur dann erfolgen, wenn der
rechtmapige Eigentiimer ermittelt wird.
Entscheidend ist, dass die schidigende
Wirkung kiinftiger Transaktionen vermie-
den wird. der von dem Handel mit Raub-
grabungsfunden ausgehende Anreiz fUr
weitere Raubgrabungen. Erst wenn der
potentielle Raubgraber sicher sein darf,
dass er fiir einen Bodenfund kein Geld
bekommt, wird er es sich leisten kdnnen,
von seinem zerstorerischen Tun
abzulassen.

Praktikabilitat

Das Handelsverbot fiir Raubgrabungs-
funde ware praktikabel, ein unverhaltnis-
mapiger Aufwand wiirde vermieden:
Im Gegensatz zu Stichtagsregelungen
{nachtrigliche Legalisierung des Die-
besgutes ab etnem bestimmten Daturmn),
deren Einhaltung nur durch aufwendige
Recherchen zu iberpriifen wire oder
.Pedigrees” {einer Art Passdokument,
das den freien Handel legaler” Funde
erleichtern soll), die ohnehin in jedem
besser sortierten Basar preiswert zu
erwerben sind, ware die hier vorgeschla-
gene Regelung umsetzbar: Die Kriterien
fiir eine zweilelsfreie dentifizierung von
Bodenfunden liefen sich problemlos
auf einer DIN Ad-Seite darstellen und
von jedem Z&lner in einer Viertel Stun-
de verinnerlichen. Der Ausnahmesach-
verhalt lieBe sich im Rahmen der bereits
jetzt praktizierten N&mlichkeitspriifung,
ohne zusétzlichen Aufwand, anhand der
Frachtpapiere verifizieren.

Stiarkung des Handelsplatzes
Deutschland

Ein Handelsverbot fiir Rauberabungs-
funde konnte den deutschen Kunsthan-
del von der rufschadigenden Wirkung
der Hehlerei befreien und somit stérken.
Es kénnte die Exportwirtschaft insge-
samt befliigeln, wenn sich im Ausland
herumsprache, dass Deutschland kiinftig

die Auspliinderung und Zerstérung des
kulturellen Erbes seiner Handelspartner
nicht mehr férdern und sich nicht mehr
durch den Handel mit Hehlerware aus
diesen Landern bereichern will.

Die Zukunft der deutschen
Archiologie

Raubgrabungen zerstéren archaologi-
sche Statten. Sie berauben Archdologen
ihrer Forschungsgrundlage und damit
ihrer Existenz. Hinzu kommt, dass sich
deutsche Forscher im Ausland zuneh-
mendem Rechtfertigungsdruck ausge-
setzt sehen. Das [rak-Museumn hat
kiirzlich bekannt gegeben, dass es For-
schern und Institutionen, die den Han-
del mit Raubgrabungsfunden aktiv
unterstiltzen, kiinftig den Zugang zu
seinen Bestidnden verwehren wird. Es
ist abzusehen, dass weitere Lander
diesem Beispiel folgen. S0 manche
Forschung deutscher Archdologen kénn-
te damit ihr Ende finden. Dic Redlichkeit
des einzelnen Wissenschaftlers wird
diese Entwicklung nicht aufhalten kéin-
nen, solange sein oberster Dienslherr,
der Souverdan und Cesetzaeber, Raub-
grabungen fordert.

Werm es um den Erhalt unseres gemein-
samen archaaologischen Erbes geht und
nicht blof um eine kosmetische Pro-
forma-Ratifizierung internationaler Yer-
trage, wird um eine Anderung der beste-
henden Beweislastregelungen nicht
herurnkommen.

Beim Artenschutz ist eine solche Be-
weislastumkehr scit langem wirksam:

Staaten, denen an der Bewahrung der
Schopfung gelegen ist, missen eben
nicht nachweisen, dass das Elfenbein
im Fluggepéck von einem Elefanten
stammt, der in threm Land gewildert
wurde, Der Z&llner prift einzig: Ist eine
legale Herkunft des Elfenbeinobjektes
nachgewiesen® Wenn nein, wird es kon-
fisziert. Diese klare und konsequente
Regelung zeigt Wirkung: Die vom Aus-
sterben bedrohten Elefantenpopulatio-
nen kannten sich erholen. Sollte das,
was beim Erhalt einer uns doch nur
recht entfernt verwandten Spezies ge-
lang, nicht auch maglich sein, wenn
es um unsere eigene Gattung geht,
um den Schutz dessen, was uns Men-
schen erst zu dem macht, was wir
eigentlich sein sollten - geschichtliche
Wesen? Elcfantenpopulationen me-
gen sich erholen - die Zerstdrung des
Bodenarchivs im lrak, der Wiege un-
serer Kultur, ist endgliltig.

Eine frihere Version dieses
Beitrages ist in der Zeitschrift
Kunst und Recht 2/2006
(AprilfMai), 53-56 unter dem Titel
wotellungnahme zu dem Entwurf
eines Geserzes zur Ausfihrung
des UNESCO-Ubereinkommens
vorn |4. November 1970 Gber
MaBnahmen zum Verbot und zur
Verhutung der rechtswidrigen
Einfubr, Ausfubr und
Ubereignung von Kulturgut'
Stand: |.  Februar 2006" erschienen.



