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B Hehlerschutz statt Kulturschutz?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ausfiihrung des UNESCO-Kulturgutiibersinkommens

i letzten Heft der Kultwrpolisischen Miteilungen hat Dr., Sigrid Bios-Engels, Gruppenleiterin
Kunst-und Knlturfordering beim Beauftragten der Bundesregierung fitr Kultur und Medien iiber
den Stand des Verfahrens und die inhaltlichen Eckpunkte des pben genannten Gesetzentwiurfs
berichtet (»Auf dem Weg rum internationnlen Standard des Kulrergiiterschugzes. Der Gesetzent-
wirf der Bundesregierung ur Ausfiihrung des UNESCO-Keltrgutiibereinkommens«, Heft 113
1172006, S. 9f. ) und dabei den Archéiologen Dr. Michael Miiller-Karpe vom Romisch-Germani-
schen Zentralmuseum In Mainz kritisiers, der das Gesetg seit Monaten attackiere, dabei jedoch
Mifiversidndnisser erliege. Miiller-Karpe stellt hier seine Position noch einmal vor, Auf einer
Expertenkonferenz, die die Hamburger CulturCooperation eV, im Mai d.J. durchfiihrte (Ta-
gungsbericht in IKA, Zeitschrift fiir Internationalen KulturAustausch Nr. 55/66, August 2006, 5,
8-11}, trafen die Positionen anfeinander. Fiir den 27. September hat der Kulturausschuss des
Bundestages eine Expertenanhirung angesetzt, um weitere Kritiker zu Wort kommen zu lassen,
Der Gesetzentwurf steht im Netz unter hup:/fwww.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/
2006/02/__Anlagen/der-gesetzentwurfO66916, properiy=publicationFile. pdf (Red. )

ehlerei ist nach deutschem Recht ein

Hﬁaﬂafiatbestaﬁd (§ 259 S1GB). Den-

och kann in Deutschland mit Hehler-

ware aus Raubgrabungen nahezu uneinge-

schriinkt gehandelt werden. Wie kann das
sein?

Schuld an dieser paradoxen Rechtslage sind
wirklichkeitsfremde Beweislastregelungen:
Restriktionen sind nur fiir den Fall vorgese-
hen, dass der rechtmiiBige Eigentiimer des
angebotenen Bodenfundes den Herkunfis-
nachweis erbringt und die Riickgabe fordert,
Wie aber kann er das, wenn der Fund aus einer
undokumentierten Raubgrabung stamm:?
Daher ist der Kiufer solcher Gegenstinde in
aller Regel vor zivilrechilichen Riickgabefor-
derungen und strafrechtlichen Konsequenzen
sicher. RegelmiBig wird hierein gutgliubiger
Erwerb unterstelit. Tatséichlich ist dies aber
eine Fiktion, die mit der Realitdt wenig gemein
hat:

Der Grofiteil aller heute auf dem Kunst-
markt angebotenen antiken Objekie stamint
aus illegalen Grabungen und Phinderungen,
denn Funde aus legalen Ausgrabungen kom-
met in ein Museum, nicht aber in den Handel,
Nahezu alle Linder mit Fundstellen antiker
Hochkufturen haben bereits friih drakonische
Gesetze erlassen, die das Graben nach Antiken
wad deren Export strafbewshrt untersagen.
Der Aatikenexport ist z, B. in Italien seit 1796
verboten, in Griechenland seit 1834, Bei pro-
venienzlosen Bodenfunden, denen giiltige
Fund- bzw. Exportdokumente fehlen, kann
der Kiufer daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass er
Hehlerware erwirbt, die unter VerstoB gegen
die einschligigen Geseize des Herkunftslan-
des dem Boden entrissen und illegal verbrachi
warde,
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Ein Héndler weil, ob der von ihm angebo-
teng Bodenfund legaler Herkunft istund kann
dies ohne weiteres belegen (z. B. durch Export-
dokumente oder Nachweis der alten Eingliede-
rang in eire Adelssammiung, bevor das Her-
kunfisland einschligige Antikengesetze in
Kraft gesetzt hatte). DerrechtmiBige Eigentii-
mer archéiologischer Funde aus undokomen-
tierten Raubgrabungen kann - mangels Her-
kunftsnachweis — seine Anspriiche aber in
aller Regel nicht geltend machen.

Folgerichtig wire daher eine Umkehr der
Beweislast in Bezug auf die Legalitdt der
Herkunft, denn wenr dic Ausnahrre von der
Regei nicht bewiesenist, macht die Unschulds-
vermutung keinen Sinn. Der Hindler miisste
kiinftig nachweisen, dass der von thm angebo-
tene Bodenfund nicht rechiswidrig ausgegra-
ben bzw. nicht unter VerstoB gegen die ein-
schldgigen Gesetze und Bestimmungen des
Herkunftslandes aus diesem verbracht wurde.
Riickgabe koénnte selbstverstindlich auch
weiterhin nur dann erfolgen, wenn der Her-
kunfisnachweis gelingt. Durchdie hier vorge-
schlagene Regélung konnte der Handel mit
Kulturgut illegaler Herkunft aber auch dann
wirksam unterbunden werden, wenn, wie im
Falle der Bodenfunde aus undokumentierten
Raubgrabungen, Riickgaberegelungen nicht
greifen.

Nichtnur im Artenschutz, z.B. beim Handel
mit Elfenbein, isteine Beweislastumkehr, wie
sie hier gefordert wird, in Deutschland bereits
geltendes Recht, sondern auch im Bereich des
Kulturgiiterschutzes: Das Gesetz zur Entschii-
digung der Verfolgten des Nazi-Regimes sieht
im Falle arisierten jidischen Eigentums aus-
drlicklich eine Beweislastumkehr vor, Der
heutige Eigentiimer muss den rechtmilBigen
Besitz nachweisen. Bel verfolgungsbeding-

tem Vermogensverlust gehort das Kunstwerk
den Erben des Opfers. Nicht bei diesen liegt die
Beweislast, sondern bei den Erben der Titer
{¥gl. Hanno Rauterberg, Werden dic Museen
gepliindert? DIE ZEIT, 24.08.2006). Entgegen
anders lautender Behauptungen passt die be-
firwortete Beweislasturkehr somit sehr wohl
in die deutsche Rechtslandschaft,

Die hierzulande noch immer gegebenen Ver-
marklungsmiglichkeiten fiir Raubgrabungs-
funde geben den Anreiz fiir die Zerstdrung
archiiologischer Stitten und schidigen den
Ruf Dentschlands. Daran wird der von der
Bundesregienung beschiossene Gesetzentwurf
»zur Ausfilhrung des UNESCO-Ubereinkom-
mens vom 14. Nevember 1970 iiber Mafnah-
men zum Verbot umd zur Verhiflung der rechts-
widrigen Einfuhr, Aysfuhr und Ubereignung
von Kulturgut« nichts dndern, denn eine Um-
setzung der Ziele der Konvention ist offenbar
nicht beabsichtigt.

Im Kern geht es bei dissem Ubereinkom-
men wm de Verpflichtung, Verbringung und
Ubereignung von Kulturgut, das von anderen
Vertragsstaaten im Rahmen ihrer Rechtsord-
nung geschiitzt ist, im Geltungshereich der
eigenen Rechtsordnung zu verbieten.

Der Gesetzentwurf sieht jedoch eine »Ratj-
fizierung« vor, ohne diese Verpflichtung ein-
zuidsen: So soll die vorgeschene Genehmi-
gungspflicht fiir die Einfuhr illegal aus Nicht-
EU-Staaten verbrachten Kulturgutes nur fiir
die wenigen»individuell identifizierbaren« Ein-
zelobjekte gelten, die in einer im deutschen
Bundesanzeiger verdffentlichten Liste »natio-
nal wertvollen« Kulturgates verzeichnetsind.
Alles andere, auch Kulturgut, das von anderen
Vertragsstaaten als unveriuBerlich eingestuft
und daber ipso facto nicht ausgefithr werden
darf, soll — entgegen der Verpflichtung aus
dem UNESCO-Ubereinkommen ~ weiterhin
uneingeschriinki die deutschen Grenzen pas-
sieven und hier vermarktet werden koonen.
Archiologische Bodenfunde aus undokumen-
tierten Raubgrabungen sollen praktisch voll-
stindig von Restriktionen ausgenommen wer-
den, denn eine Genehmigungspflicht ist nur
dann vorgesehen, wenn der Herkunftsnach-
weis erbracht wird, was bei solchen Dingenin
aller Regel aber nicht gelingt. Zudem ist Kul-
turgut, das bereits vor Inkrafttreten des Geset-
zes das Herkunfisland verlassen hatte, aus-
driicklich von der Genehmigungspflicht aus-
genommen, selbst dann, wenn es im Bundes-
anzeiger verbifentlicht ist. Kunftig wird der
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Nachweis, dass gepliindertes Kulturgutbereits
vor besagtem Daturn ans dem Herkanftsland
geschafft wurde, genligen, um es in Deutsch-
land straffrei zu verhandeln. Damit wiirden
praktisch die gesamten illegalen Besténde des
internationalen Antikenmarktes, mit einem
Handelsvolumen von mehreren Milliarden
Dollar, in Deutschland zuunangreifbar geldu-
tertern Handelsgut.

Ein solches Gesetz dient nicht dem Kultur-
giterschutz — es schadet. Mag hiet in formal-
juristischer Hinsicht auch »nur« neues Recht
(ein weitgehend wirkungsloser vilkerrechtli-
cher Riickgabeanspruch zwischen Staaten)
neben altes Recht (zahnlose zivil- und straf-
rechtliche Bestimmungen) treten— verheerend
istdas Signal, das von diesem Gesetz ausgeht:
Wenn Deutschland nun, in Ausfithrung des
UNESCO-Ubereinkommens, ¢in Gesetz zum

Verbotund zur Verhiitung der rechtswidrigen
Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kul-
turgut in Kraft setzt und den Handel mit Kul-
turgut illegaler Herkunft mit einem strafbe-
wehrten Verbot belegt, wird der potentielle
Kiiufer davon ausgehen, dass Dinge, die die-
sem Verbot nicht unterfallen (weil sie nichtim
Bundesanzeiger verdffentlicht sind und auch
von den Herkunftslindern, mangels Her-
kunftsnachweis, nicht nachgelistet werden
kéanen), im Umkehrschluss, als Kulturgut
tegaler Herkunft zu gelten haben. Juristen
mégen dies »differenzierter« sehen. Entschei-
dend ist aber, dass in Deutschland kiinftig
Hehlerware aus Raubgrabungen »in bester
Absicht« erworben werden kann, Man mag
dartiber streiten, ob—in formaler Hinsicht — der
Hindlerhieriiberhaupt Eigentum verschaffen
kann. Woraufes ankommtist, dass der Kdufer

iiber diese Objekte uneingeschrinkt verfiigen
kann, so als hitte er daran Eigentum erworben
und er zudem darauf vertrauen darf, dass er vor
zivilrechtlichen Riickgabeforderungen sicher
ist, da der Herkunftsnachweis - unabdingbare
Voraussetzung jeder Riickgabe -in aller Regel
nicht gelingt (siehe dazu erginzend meinen
Beitrag »Das Hehlerschutz- und Raubgra-
bungsforderungsgesetz« in der Zeitschrift fiir
Internationalen KulturAustausch, August
2006, 12-17).

Die befiirchtete Reinwaschwirkung wird
ohne die geforderte Beweislastumkehr nicht
zuvermeiden sein. Nur einkonsequentes Han-
delsverbot fiir Bodenfunde illegaler Herkunft
wird die von diesern Handel verursachte Zer-
storung archéologischer Stiéitten wirksam ein-
dammen kénnen.

Michael Miiller-Karpe



